Eckpunktepapier
zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende —
»Erfolge erhalten, Akzeptanz verbessern, Leistung und Lebensleistung anerkennen*

Die Einfihrung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende hat als wichtiger Baustein der Sozial-
und Arbeitsmarktpolitik zu einer positiven Entwicklung am Arbeitsmarkt beigetragen. Das
Prinzip ,Fordern und Fordern® hat sich bewéhrt, auch wenn bei vielen Leistungsberechtigten
und in Teilen der Gesellschaft weiterhin Vorbehalte bestehen. In einigen Teilbereichen
besteht gesetzlicher Anderungsbedarf. Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende sollte durch
moderate Anpassungen optimiert werden, letztlich auch, um die Akzeptanz zu verbessern.

Damit durfen keine negativen Arbeitsmarkteffekte verbunden sein.

Dabei sollten insbesondere folgende Eckpunkte berlicksichtigt werden:

a) Grundsatz der Anerkennung von Leistung und Lebensleistung bei Ausgestaltung

des Leistungsrechts — Ausbau von positiven Anreizen

Die Landesarbeitsministerinnen und -minister der L&nder Baden-Wurttemberg,
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen fordern die
Bundesregierung auf, die Grundsicherung mit dem Ziel weiterzuentwickeln, die
Leistung und Lebensleistung der Leistungsberechtigten bei der Ausgestaltung des
Leistungsrechts verstarkt zu berticksichtigen, verstarkt positive Anreize zu setzen
und die Akzeptanz des gesamten Systems in der Bevdlkerung zu erhéhen. Die
folgenden Anderungen sollten durch eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe unter
Hinzuziehung von Experten aus Wissenschaft, Praxis und der

Sozialgerichtsbarkeit begleitet werden:

1. Hohere Einkommens-Freibetrage fir Erwerbsaufstocker

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Grundsicherung fir
Arbeitsuchende weiterzuentwickeln mit dem Ziel, die Einkommens-Freibetrage

far Erwerbsaufstocker zu erhéhen.

Sehr viele Menschen arbeiten und sind dennoch zusatzlich auf die Grundsicherung
angewiesen. Anfang des Jahres 2020 gab es knapp 1 Mio. Erwerbsaufstocker in
Deutschland; davon die Halfte in sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhéltnissen. Das durchschnittliche Erwerbseinkommen der

Bedarfsgemeinschaft belief sich auf knapp tber 600 Euro.



Erwerbsaufstocker haben aufgrund der geltenden Freibetrage (teilweise
Nichtanrechnung des Erwerbslohns auf die SGB II-Leistungen) zwar mehr im

Geldbeutel als wenn sie nicht arbeiten wirden.

Ziel einer Neuregelung muss es jedoch sein, die Transferentzugsrate beim Erzielen
héherer Einkommen abzusenken, um fur Personen, die erganzend zum
Erwerbseinkommen SGB Il-Leistungen erhalten, Anreize zu schaffen, den Umfang
der Erwerbstatigkeit Gber den geringflgigen Bereich hinaus auszuweiten. Die
Ausweitung der Beschaftigung Uber den geringfiigigen Bereich hinaus muss sich

immer finanziell positiv auf die Bedarfsgemeinschaft auswirken.

Im Einzelnen wird auf den Beschluss des Bundesrats vom 05.06.2020 (BR-Drucks.
203/20) verwiesen.

Hoherer Vermogens-Grundfreibetrag

Die Bundesregierung wird aufgefordert, zu prufen, ob die Grundsicherung mit
dem Ziel weiterentwickelt wird, das Schonvermdgen starker freizustellen, wenn
der Leistungsberechtigte zuvor sozialversicherungspflichtig beschaftigt war

oder einer selbststandigen Tatigkeit nachging.

In der Bevolkerung sind Angste vor einem schnellen ,Abrutschen® in die
Grundsicherung sehr verbreitet. Insbesondere besteht Angst vor dem Zugriff auf das
selbst erarbeitete Vermdgen. Dies sind maRgebliche Griinde fir das schlechte Image
der Grundsicherung in der Bevolkerung. Vorsorge und Sparen werden derzeit nicht
belohnt. Die Grundsicherung blendet die vorherige Erwerbsbiografie bzw.
Lebensleistung von Menschen aus. Derzeit gibt es keinen Unterschied, ob
Transferempfanger in der Vergangenheit erwerbstatig waren und vorgesorgt haben

oder nicht. Hier besteht eine Gerechtigkeitsliicke.

Eine Neuregelung durfte jedoch die Jobcenter nicht tberfordern und muss den
entstehenden Verwaltungsaufwand im Blick behalten. Daher verbietet sich eine
Regelung, die gestaffelte, von der langerfristigen Erwerbsbiographie abhangige

Vermogensfreibetrdge vorsieht.

Denkbar ware eine Erhdhung des Grundfreibetrags unter folgenden alternativen

Voraussetzungen:

e Fir Erwerbsaufstocker (Beschaftigte und Selbststdndige mit Alg I1-

Aufstockung);
e fur ALG I/ ALG lI-Aufstocker:;




e begrenzt auf sechs Monate fiir Personen, die vom ALG I-Bezug in den

ALG lI-Bezug Ubergehen;

e begrenzt auf sechs Monate fir Personen, die unmittelbar vor dem ALG II-

Bezug eine Beschéftigung oder selbststandige Tatigkeit ausgeibt haben.

Abzulehnen ware demgegeniber eine (befristete oder unbefristete) generelle
Vermogensprivilegierung fir alle Neuantragsteller und Neuantragstellerinnen. Die
Privilegierung muss, wie hier gefordert, einen Zusammenhang zu einer messbaren

Eigenleistung in der Erwerbsbiografie des Leistungsberechtigten haben.

Besserer Vermodgensschutz fir Grundstiicke

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Grundsicherung mit dem Ziel
weiterzuentwickeln, Grundvermdgen besser zu schiitzen und in den Schutz des

Altersvorsorgevermdgens einzubeziehen.

Viele Menschen stecken ihr erarbeitetes Vermogen in ein Hausgrundstiick bzw. in
eine Eigentumswohnung und bezwecken damit u. a. ihre Altersvorsorge.
Grundvermdgen ist, wenn es selbst bewohnt wird und nicht unangemessen grol} ist,
geschutzt. Ist das Grundverméogen von unangemessener Grof3e, ist es dennoch
geschuitzt, wenn es trotz Anrechnung der geltenden Freibetrdge noch als
angemessen anzusehen ist. Der besonders hohe Freibetrag fur die Altersvorsorge,
der vom Lebensalter abhangig ist und bis zu 50.000 EUR betragen kann (§ 12 Abs. 2
S. 1 Nr. 3 SGB II) greift dabei jedoch nicht; geschiitzt sind insoweit nur ,geldwerte
Anspriiche®. Hat der Betroffene sein erarbeitetes Vermégen ausschliellich in
Wohneigentum zur Altersvorsorge gesteckt, kann er den genannten Freibetrag nicht
nutzen und muss ggf. sein Grundvermdégen vor Eintritt in den Ruhestand verauf3ern
und vom Erl6s seinen laufenden Lebensunterhalt bestreiten (BSG, Urteil vom
12.10.2016 - B 4 AS 4/16 R).

Um dies kinftig auszuschlieRen, sollten Altersvorsorgefreibetrage nach § 12 Abs. 2
S. 1 Nr. 3 SGB Il neben den Ubrigen Freibetrdgen in 8 12 SGB Il kiinftig beim

Grundvermdgen zu beriicksichtigen sein.




b) Gesetzliche Neuregelung der Sanktionen

Die Landesarbeitsministerinnen und -minister der Lander Baden-Wurttemberg,
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen haben sich fur eine
Neuregelung von Sanktionen in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende auf
folgende Grundlinien verstandigt. Ausgangspunkt ist das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 5. November 2019. Danach ist die
gegenwartige gesetzliche Regelung teilweise mit dem Grundgesetz nicht vereinbar.
Die Ministerinnen und Minister fordern folgende Eckpunkte einer gesetzlichen
Neuregelung der Sanktionen:

1. Sanktionsregelungen im Bereich der Grundsicherung fur Arbeitsuchende muss

es weiterhin geben.

Wenn Leistungsberechtigte ihren Mitwirkungspflichten nicht nachkommen, muss das
Jobcenter auch kiinftig die Mdglichkeit haben, die Leistungen zu mindern. Sanktionen
sind Ausfluss des im Bereich der Grundsicherung fur Arbeitsuchende geltenden
Prinzips des ,Forderns und Férderns” und ein zentrales Instrument fur die
Verwaltung, um Mitwirkungspflichten durchzusetzen. Das BVerfG hat Sanktionen
verfassungsrechtlich fir grundsatzlich zulassig erachtet.

2. Sanktionsregelungen im Bereich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

sollen fir alle Leistungsberechtigten gleichartig ausgestaltet werden.

Eine Differenzierung anhand des Alters oder anderer Kriterien soll nicht

vorgenommen werden.

3. Die Neugestaltung der Sanktionsregelungen soll sich méglichst eng an den

Vorgaben des BVerfG zu den Ubergangsregelungen orientieren, um eine

Lverfassungssichere® Losung zu gewahrleisten.

Nur so kann eine Akzeptanz der Neuregelung bei den Leistungsberechtigten und in
der Bevolkerung gelingen und kénnen weitere langwierige Rechtsstreitigkeiten
vermieden werden. Die Leistungen des Regelsatzes sollen daher kiinftig nicht um
mehr als 30 Prozent gemindert, eine Hartefallpriifung vorgesehen und ein Wegfall der
Sanktionierung ab Nachholung der Mitwirkung geregelt werden. Die bestehende
Differenzierung zwischen Meldeverstt3en einerseits und sonstigen Verstof3en
andererseits soll erhalten bleiben. Dartiber hinaus soll die Umsetzung fir die
Jobcenter nicht mit einem hoheren Verwaltungsaufwand einhergehen als die
bisherigen Regelungen. Die Statistik zeigt, dass nur eine Minderheit der
Leistungsberechtigten im SGB Il Gberhaupt sanktioniert wird.
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4. Allerdings sind zuséatzliche, scharfere Regelungen fiir diejenigen Personen zu

fordern, die sich Mitwirkungspflichten beharrlich verweigern.

Es widerspricht dem Gedanken der Subsidiaritat und tberdehnt die
Solidarbereitschaft der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, wenn einzelne Personen
eine reale und zumutbare Arbeitsmdglichkeit auch nach Anwendung der neuen

Sanktionsregelungen beharrlich ablehnen.

Beharrliche Verweigerung bedeutet, dass die leistungsberechtigte Person entweder
durch wiederholte VerstoRe, durch entsprechende AuBerungen gegeniiber dem
Jobcenter oder gegentber Dritten oder auf andere Weise zu erkennen gibt, dass sie
bewusst und nachhaltig nicht bereit ist, ihren Mitwirkungsverpflichtungen zu
entsprechen. Es handelt sich hierbei um einen sehr kleinen Personenkreis. Die
meisten Leistungsberechtigten kommen freiwillig ihren Mitwirkungspflichten nach und
werden nie bzw. sehr selten sanktioniert. Zudem ist nicht jeder, der einmal

sanktioniert wird, ein beharrlicher Verweigerer.

Das BVerfG selbst hat in der Entscheidung fiir solche Félle einen vollstandigen
Wegfall der Leistungen fur zulassig erklart: ,Wird eine solche tatséchlich
existenzsichernde und im Sinne des § 10 SGB Il zumutbare Erwerbstétigkeit ohne
wichtigen Grund im Sinne des 8 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il willentlich verweigert,
obwohl im Verfahren die Moglichkeit bestand, dazu auch etwaige Besonderheiten der
personlichen Situation vorzubringen, die einer Arbeitsaufhahme bei objektiver
Betrachtung entgegenstehen kdnnten, ist daher ein vollstéandiger Leistungsentzug zu

rechtfertigen.”

Diese gesetzliche Verscharfung fur diesen Personenkreis soll nicht im Rahmen der
neuen Sanktionsregelungen erfolgen, sondern zuséatzlich durch eine Neuregelung der
Anspruchsvoraussetzungen fiir den Leistungsbezug. Ahnlich wie vorhandenes
Einkommen oder Vermdgen die Hilfebedirftigkeit ausschliel3t, soll dies kiinftig auch
fur die Ablehnung von zumutbaren Arbeitsmdglichkeiten und das hierdurch erzielbare
und anzurechnende fiktive Einkommen gelten (88 9, 11 ff. SGB II). Ein
Leistungsberechtigter, der beharrlich eine zumutbare Arbeitsmoglichkeit ablehnt,
erhalt keine oder keine vollen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts mehr
(ohne Kompensation durch Sachleistungen), soweit und solange die Moglichkeit
eines Einkommens durch Aufnahme einer Arbeitsmdglichkeit besteht. Denn in

diesem Fall kann der Leistungsberechtigte jederzeit seine Hilfebedurftigkeit beenden
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bzw. verringern, indem er die Arbeitsmdéglichkeit annimmt.

Die Arbeit muss zumutbar sein. Das heif3t ein wichtiger Grund, insbesondere
Erkrankungen oder die Pflege und Erziehung von Familienangehdrigen, darf ihrer
Ausiibung nicht entgegenstehen. Es muss sich um eine Arbeitsmdglichkeit nach
arbeitsrechtlichen Grundsatzen (Arbeitsverhéaltnis, Beachtung des
Mindestlohngesetzes, Tarifvertrag etc.) handeln. Das als Gegenleistung in Aussicht
stehende Arbeitsentgelt wirde im Fall der Annahme zur Beseitigung oder Minderung
der Hilfebedurftigkeit flhren.

Diese Arbeitsmdglichkeit muss auch nach der Ablehnung weiterhin offenstehen, so
dass der Leistungsberechtigte sich taglich entscheiden kann, sie anzunehmen. Nur
dann und solange kann man von einer sofort realisierbaren Selbsthilfemdglichkeit
sprechen und ist eine Gleichbehandlung wie im Fall vorhandenen Einkommens oder
Vermoégens gerechtfertigt. Sobald die Arbeitsmaoglichkeit nicht mehr offensteht, ist
wiederum auf die Sanktionsregeln zu verweisen, mit allen verfassungsrechtlichen

Beschréankungen.



