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Zusammentassung: Stadtebauforderung in NRW
— Aufgabenstellung und wesentliche Ergebnisse
der Studie

Stadtebauforderung in NRW

Ein zentrales Instrument zur nachhaltigen Stadtentwicklung in Deutschland und damit auch in Nordrhein-
Westfalen bilden die verschiedenen Programme zur Stadtebauforderung (,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren®,
.Soziale Stadt", ,Stadtumbau West", ,Stadtebaulicher Denkmalschutz", ,Kleinere Stadte und Gemeinden®,
»Investitionspakt Soziale Integration im Quartier" und ,,Zukunft Stadtgriin®). Gemal3 Art. 104 b GG stellt der
Bund dabei Finanzhilfen bereit, die Land und Kommunen kofinanzieren missen. Die rechtliche Grundlage der
Bund-Land-Beziehungen bildet die jahrlich neu abzuschliel}ende Verwaltungsvereinbarung zur Stadtebaufor-
derung. In Nordrhein-Westfalen erhalten die Kommunen die Mittel - wie auch in den anderen Bundesléndern
- in Form von Zuwendungen.

Nordrhein-Westfalen nimmt - sowohl auf Bundesebene als auch im eigenen Land - bis heute eine Vorreiter-
rolle in der Ausgestaltung und Fortentwicklung der Programme zur Stadtebauférderung ein und verfolgt da-
bei einen kommunalfreundlichen Ansatz. Nicht umsonst stehen dem einwohnerstérksten Bundesland in den
Jahren 2017 bis 2021 rund 524 Mio. Euro fir Investitionen im Rahmen der Stadtebauférderung zur Verfu-
gung.! Damit erhélt das Land Nordrhein-Westfalen rund 25 % der vom Bund insgesamt zur Verfligung gestell-
ten Finanzhilfen fir den Stadtebau. Von der Férdersumme fiir Nordrhein-Westfalen im Forderzeitraum 2017
bis 2021 tragt das Land selber einen Anteil von 197 Mio. Euro. Der Bund stellt 191 Mio. Euro und die EU einen
Anteil von 16 Mio. Euro zur Verfligung. Der Eigenanteil der Kommunen betréagt 120 Mio. Euro. Die Zuweisun-
gen von Bund und Land werden den Kommunen durch die Bezirksregierungen zugeteilt. Insgesamt werden
derzeit 243 Gebiete in 185 Stadten und Gemeinden in den Regelprogrammen geférdert.? In den vergangenen
zehn Jahren nutzten rund 83 % der Kommunen in NRW Férdermittel. Auch wenn damitim gleichen Zeitraum
zwar 17 % der Kommunen in Nordrhein-Westfalen keine Fordermittel in Anspruch genommen haben, sind
samtliche Programme zur Stadtebauforderung aufgrund der Gberdurchschnittlich hohen Zahl an Projektan-
meldungen mit einem Gesamtvolumen von rund 1,45 Mrd. Euro - ausgehend von den im Basisjahr 2017 zur
Verfiigung stehenden Mittel - vier bis flnf Mal liberzeichnet. Seitens der Kommunen verdeutlicht dies nicht
nur den hohen Bedarf, sondern auch die Akzeptanz fiir das bestehende Forderinstrumentarium.

Nicht zuletzt aufgrund des Anstiegs der Férdermittel lasst sich Gber die vergangenen acht Jahre in den nord-
rhein-westfalischen Kommunen ein sukzessiver Aufbau von Ausgaberesten aus Mitteln der Stadtebauforde-
rung beobachten.® Ausgabereste sind bendtigte, aber nicht abgerufene Férdermittel, fir die eine Ausgabeer-
machtigung besteht und fiir die deshalb eine haushalterische Ubertragung ins Folgejahr vorgenommen wer-
den muss.* Ausgabereste bleiben in NRW nur fir zwei Jahre verfligbar. Flr die Mittel des Bundes gilt, dass

1 Darin enthalten sind auch die Mittel des Sonderprogramms des Landes Nordrhein-Westfalen ,Hilfen im Stadtebau fir Kommunen
zur Integration von Flichtlingen” sowie des Investitionspakts ,Soziale Integration im Quartier".

2 Gemal der ,Einflhrung in das Stadtebauprogramm 2017 des Landes Nordrhein-Westfalen", verdffentlicht durch Ministerium fir
Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr NRW, April 2017, Einfiihrung in den Investitionspakt Soziale Integration im Quartier
2017 und der Pressemitteilung vom 20. November 2017 zum Programm Zukunft Stadtgrin.

3 Neben der Ausgabereste-Problematik wurden im Projekt auch die Griinde fur die ,Nicht-Inanspruchnahme" von Stadtebau-
Fordermitteln durch einen kleineren Teil der Kommunen in NRW untersucht.

4 Vgl. hierzu: § 13 Absatz 3 Nr. 2i.V.m. § 19 LHO-NRW


http://www.haushaltssteuerung.de/lexikon-ausgabeermaechtigung.html
http://www.haushaltssteuerung.de/lexikon-ausgabeermaechtigung.html
http://www.haushaltssteuerung.de/lexikon-ausgaben-uebertragbare.html

Ausgabereste bis zum Ende des auf die Bewilligung folgenden zweitnédchsten Haushaltsjahres verfligbar blei-
ben (sog. ,n+2-Regel"). Die Einwilligung des nordrhein-westfélischen Finanzministeriums zum Abruf der Aus-
gabereste aus den Vorjahren ergeht nur, wenn veranschlagte Ausgaben in gleicher Hohe an anderer Stelle im
Haushalt nicht geleistet werden oder entsprechende Mittel fiir die Bedienung der Ausgabereste eingestellt
wurden.® Ausgabereste verursachen mithin einen erhéhten haushalterischen Koordinationsaufwand und ste-
hen damit dem Zlgigkeitsgebot des BauGB, als einem der bei der Stadtebauforderung zu bericksichtigen-
den Grundprinzipien entgegen. Nicht in Anspruch genommene mdgliche Bewilligungen sind von den Bezirks-
regierungen in einem eingespielten Berichtswesen zum 30.09. eines jeden Jahres zu melden. Die entspre-
chenden Mittel werden dann durch das Land bis zum Jahresende neu gebunden und fliel3en lGiber die Bezirks-
regierungen wieder an die Kommunen, die bei der urspriinglichen Projektbewilligung nicht oder nur mit Ein-
schrankungen berlcksichtigt werden konnten.®

Im Zeitraum von 2007 bis 2016 erreichten die Ausgabereste in NRW erstmalig im Jahr 2012 einen Hochst-
stand von 219 Mio. Euro. Durch entsprechende Gegenmalinahmen — wie z. B. eine Intensivierung der Zu-
sammenarbeit zwischen Bezirksregierungen und Antragstellenden Kommunen - konnte in den Jahren da-
nach zumindest zeitweilig eine Reduktion der Ausgabereste erreicht werden. Sowohl durch die deutliche Er-
hohung der Mittelanséatze fiir die Stadtebauférderung durch den Bund seit 2014 als auch durch weitere Inves-
titionsforderprogramme des Bundes und des Landes (Kommunalinvestitionsférdergesetz, Programm ,Gute
Schule 2020 NRW" u. a.) sind die Ausgabereste wieder angestiegen. 2016 erreichten sie erneut einen Stand
von rund 116 Mio. Euro.

Aufgaben und Ziele der Untersuchung

Zur Ermittlung der Ursachen und méglicher Handlungsansatze zur Behebung dieser Ausgabenreste-
Problematik hat das Ministerium fur Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-
Westfalen (MHKBG)” Ende 2015 das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) mit der Durchfiihrung der vorlie-
genden Studie beauftragt.

Der Untersuchung wurde eine Reihe von Thesen zu Grunde gelegt, die zum Teil aus der Forschungsliteratur
und friiheren Studien zum Thema und zum Teil aus Erfahrungen aus der Verwaltungspraxis abgeleitet wur-
den. Dabei wurden insbesondere die folgenden Aspekte in den Blick genommen:

1. Die Beantragung und Verwendung von Mitteln aus den Férderprogrammen zur Stadtebauférderung wird
mal3geblich durch die finanzielle Situation der Kommunen beeinflusst.

2. Mitder Einfihrung der Doppik ist es seitens der Kommunen zu einer veranderten Beurteilung stadtebau-
licher MaBnahmen gekommen, die auch Einfluss auf ihr Antragsverhalten hat.

3. Aufwandige verfahrensrechtliche und insbesondere vergaberechtliche Anforderungen begriinden
Hemmnisse der Stadtebauférderung und sind deshalb fiir die Entstehung von Ausgaberesten verant-
wortlich.

5 Vgl hierzu: § 45 LHO-NRW ,(2) Bei Ubertragbaren Ausgaben kdnnen Ausgabereste gebildet werden, die firr die jeweilige Zweckbe-
stimmung Uber das Haushaltsjahr hinaus bis zum Ende des auf die Bewilligung folgenden zweitnachsten Haushaltsjahres verfligbar
bleiben. Bei Bauten tritt an die Stelle des Haushaltsjahres der Bewilligung das Haushaltsjahr, in dem der Bau in seinen wesentlichen
Teilen in Gebrauch genommen ist. Das Finanzministerium kann im Einzelfall Ausnahmen zulassen".

6 Vgl. hierzu: Nr. 2 ANBest-G: ,ErmaRigen sich nach der Bewilligung die in dem Finanzierungsplan veranschlagten Gesamtausgaben
fur den Zuwendungszweck, erhchen sich die Deckungsmittel oder treten neue Deckungsmittel hinzu, so ermaBigt sich - aul3er bei
einer Festbetragsfinanzierung - die Zuwendung*.

7 Als Rechtsnachfolger des Ministeriums fir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen.



4. Ein Hemmnis fir den Abruf und die fristgerechte Verausgabung von Mitteln aus den Stadtebauforder-
programmen griindet in der Organisation und Koordination der zustandigen Verwaltungseinheiten in den
Stadten und Gemeinden.

5. Eine unzureichende Abstimmung der administrativen Prozesse zwischen den involvierten Ebenen und
Akteuren hat Einfluss auf die Beantragung, den Abruf und die Abrechnung von Mitteln aus den Férder-
programmen der Stadtebauforderung.

Zur Prifung dieser und weiterer Thesen wurde eine schriftliche Befragung aller nordrhein-westfélischen
Kommunen im Zeitraum von Marz bis Mai 2016 durchgefihrt. Von den insgesamt 396 Kommunen haben 154
Stadte und Gemeinden den standardisierten Fragebogen mit 34 Fragen ausgeflillt zurlickgesandt. Das ent-
spricht einer Ricklaufquote von 39 %. Ausgehend von den langjahrigen Erfahrungen, die das Deutsche Insti-
tut fir Urbanistik mit der Durchflihrung vergleichbarer Umfragen zu verschiedensten kommunalpolitischen
Fragen gesammelt hat, liegt die Beteiligungsquote damit deutlich im oberen Bereich. Dies gilt umso mehr, da
durch die Einbeziehung aller nordrhein-westfalischen Kommunen auch eine Vielzahl an kleineren Stadten und
Gemeinden angeschrieben wurde, die sich erfahrungsgemal nicht in dem Mal3 an solchen Befragungen be-
teiligen, wie das die grofReren Stadte tun. Dies griindet oft schlicht in personellen Engpassen. Die Riicklauf-
quote an sich besitzt zudem keine Aussagekraft hinsichtlich der Reprasentativitadt der Umfrageergebnisse.
Diese wurde separat mittels entsprechender statistischer Methoden ermittelt.® 85 % der Kommunen, die sich
an der Befragung beteiligt haben, beantragten in der Vergangenheit Mittel aus den Programmen zur Stadte-
bauférderung. Deren Anteil ist in der Befragung damit etwas hoher als bei der Grundgesamtheit aller NRW-
Kommunen (77 %). Aufgrund der Ausrichtung des Fragebogens ist dies jedoch nachvollziehbar. Zur Qualifizie-
rung der Umfrageergebnisse sowie zur Diskussion mdglicher Lésungsanséatze wurde im Juni 2016 ein Work-
shop mit Vertreterinnen und Vertretern des Auftrag gebenden Ministeriums, der kommunalen Spitzenverban-
de sowie ausgewahlter Stadte durchgefihrt.® Einem &hnlichen Zweck diente auch das im Januar 2017 in
Hamm/Westfalen durchgefiihrte Fachforum mit Vertreterinnen und Vertretern der an den Programmen der
Stadtebauforderung teilnehmenden Stadte und Gemeinden, des Ministeriums fiir Heimat, Kommunales, Bau
und Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen, der Bezirksregierungen sowie der kommunalen Spit-
zenverbande. AuRerdem nahmen neun Kommunen am Forum teil, die in den letzten 10 Jahren keine Stadte-
baufordermittel in Anspruch genommen haben. Zuvor wurden vom Difu bereits halbstrukturierte Leitfaden-
Interviews mit Vertretern ausgewahlter Kommunen, der Bezirksregierungen sowie entsprechende Gesprache
mit dem zustandigen Ministerium gefihrt.

Auf diese Weise sollte die Rolle und Bedeutung der Stadtebauférderung in den nordrhein-westfalischen
Kommunen aus Sicht der Landesverwaltung beleuchtet werden. Gleichzeitig konnten so verschiedene Zu-
sammenhange zwischen den Férderprogrammen und haushaltssystematischen Fragen vertiefend analysiert
werden.

Wesentliche Ergebnisse der Kommunalbefragung

Mit Blick auf die Thesen, die zu Beginn des Forschungsprozesses als mogliche Erklarungsansatze formuliert
wurden, ergibt die Auswertung der Kommunalbefragung die nachstehenden Ergebnisse. Dabei handelt es
sich zunachst nur um die Sichtweise der befragten Kommunen, die sich nicht notwendigerweise mit der Per-

8 Vgl. hierzu ausfihrlicher Abschnitt 3.1.
9 Im Folgenden wird oft aus Griinden der besseren Lesbarkeit und Praktikabilitét nur die ménnliche Form verwandt. Diese schlief3t
hier selbstverstandlich immer die weibliche Form mit ein.



spektive der anderen Akteure der Stadtebauférderung - hier insbesondere dem Ministerium fir Heimat,
Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen - decken miissen:

e Uber 80 % der befragten Stidte und Gemeinden sehen das Vergaberecht sowie den daraus resultierenden
Verwaltungsaufwand als zentrales Hemmnis fir eine reibungslose Abwicklung von Stadtebauférderprojek-
ten an. Weitere ,Negativfaktoren fir die Inanspruchnahme und fristgerechte Verausgabung beantragter
Mittel stellen eine fehlende Forderung des kommunalen Verwaltungsaufwandes (72 %), die wahrgenom-
mene Komplexitat des Antragstellungs- und Ausschreibungsverfahrens (64 %), die Nichtanrechenbarkeit
von Eigenleistungen (58 %), sowie der regular auf finf Jahre befristete Verpflichtungsrahmen und die Mit-
telverfallsregelungen (58 %) dar.

¢ Inallen Phasen moglicher Stadtebaufordermalinahmen - von der konzeptionellen Entwicklung Uber die
Planung, Realisierung und Begleitung bis hin insbesondere zur Abrechnung - bestehen aus Sicht der be-
fragten Kommunen personelle Engpésse (zwischen 57 und 53 %). Vor allem mittlere und kleinere Kommu-
nen haben offenbar eher Schwierigkeiten, die Programme mit ihren begrenzten Personalressourcen frist-
gerecht abzuwickeln - selbst wenn sie seltener in der Gefahr stehen, Ausgabereste aufzubauen. Erschwe-
rend kommen die jeweils unterschiedlichen Anforderungen aus den verschiedenen Férderprogrammen
hinzu.

¢ |Im Hinblick auf die Abwicklung von Stadtebaufordermafinahmen hat die Umstellung des kommunalen
Haushaltswesen von der Kameralistik auf die Doppik® - in der Einsché&tzung einer Mehrzahl der Stadte und
Gemeinden - keine Verédnderungen ergeben. Vor allem im Hinblick auf die Beurteilung der langfristigen
Wirkungen auf den Haushalt und die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Mal3nahmen kommt die Mehr-
heit der befragten Kommunen hingegen sogar zu positiven Einschatzungen. Auch nach Einschatzung der
Bezirksregierungen stellt die Doppik keine Ursache fir die Bildung von Ausgaberesten im Bereich der Stad-
tebauférderung auf kommunaler Ebene dar.

¢ Insbesondere die im Rahmen der Antragstellung beizubringenden Kostenberechnungen fir mogliche For-
dermalinahmen, empfinden viele Kommunen als zu aufwéandig und in der jahresbezogenen Zuordnung
Uber den gesamten Forderzeitraum als zu detailliert — insbesondere, da mehrjahrige Vorausschatzungen
immer mit Unsicherheiten bezlglich der eigentlichen zeitlichen Zuteilung durch den Zuwendungsgeber, die
Preisentwicklung und mégliche, unvorhersehbare Entwicklungen behaftet sind.** Allerdings besteht hier
womdglich eine generelle Uberforderung auf Seiten der Kommunen. Denn fiir die Beantragung von Projek-
ten im Rahmen der Stadtebauforderung haben die Kommunen nicht weniger Unterlagen beizubringen, als
fur Manahmen, die ohne Forderung durchgefiihrt werden. So sind dem Rat einer Kommune bei Investitio-
nen grundsatzlich - neben den Bauplénen - auch entsprechenden Kostenberechnungen vorzulegen
(§ 14 GemHVO NRW).*2

10 Doppik ist ein Kunstwort bzw. eine Abklirzung aus der Betriebswirtschaftslehre, insbesondere der Buchfiihrung bzw. Buchhaltung:
Doppelte Buchfiihrung in Kommunen/Kérperschaften. Im Kern geht es um die Umstellung von der Kameralistik (einfache Buchfiih-
rung mit Einnahmen- und Ausgabenrechnung) auf die doppelte Buchfiihrung im Rahmen des Neuen Kommunalen Finanzmana-
gements (NKF).

11 Im Rahmen des Sonderprogramms des Landes ,Hilfen im Stadtebau flir Kommunen zur Integration von Flichtlingen®, in dem le-
diglich Kostenschatzungen seitens der Kommunen vorzulegen waren, hat sich - nach Aussage des mittelausgebenden Ministeri-
ums - allerdings ein umgekehrter Effekt gezeigt: So bemangelten die Kommunen in der Umsetzung der Bewilligung, dass aufgrund
der geringeren Anforderung an Kostenschatzungen Mehrkosten in der Phase der Projektrealisierung entstanden sind, die durch
den Forderbescheid nicht gedeckt seien und bei Vorlage detaillierterer Kostenberechnungen moglicherweise erkannt worden wa-
ren.

12 Sosiehtvor § 14 Abs. 2 GemHVO NRW vor: ,,Erméachtigungen fir BaumafBnahmen diirfen im Finanzplan erst veranschlagt werden,
wenn Bauplédne, Kostenberechnungen und Erlduterungen vorliegen, aus denen die Art der Ausfiihrung, die Gesamtkosten der Maf3-



¢ Viele Kommunen sehen in den jahrlichen Nachweis- und Rechenschaftspflichten einen belastenden Ar-
beits- und Zeitaufwand, der angesichts der defizitdren Personalsituation in den zustandigen Amtern nur
schwer zu bewaltigen ist und in der Folge zu Verzégerungen und Abweichungen in den zeitlich vorgesehe-
nen Projektablaufen fihren kann. Auf diese Weise kann es auch zur Entstehung von Ausgaberesten kom-
men. Zudem werden entsprechende Fordermalinahmen in Nordrhein-Westfalen - wie auch in anderen
Bundeslandern - von jeweils mehreren Akteuren geprift (kommunale Rechnungsamter, Bezirksregierun-
gen, Gemeindeprifungsanstalten, Land (Ministerium und ggf. Landesrechnungshof) sowie Bund (Bundes-
rechnungshof)). Hinzu kommen die vom Bund vorgeschriebenen Monitoring-Pflichten und die fir jede
Malnahme vom Bund vorgegebenen elektronischen Begleitinformationen (Art. 23 VV 2017), die ebenfalls
einen zusatzlichen Aufwand verursachen.

e Flrdie Abwicklung von StadtebauférdermafBnahmen hat die institutionelle Aufgabenverteilung vor Ort
durchaus einen erheblichen Einfluss. So messen die Kommunen einem Stadtplanungsamt, so sie Uber eine
derartige Einheit verfligen, eine herausgehobene Bedeutung als Koordinierungsinstanz entsprechender
Projekte zu (88 %). Aber auch der Biirgermeister/die Blirgermeisterin — vor allem in kleineren Kommunen -
(70 %), die Tiefbauamter (57 %) sowie die Kémmereien (54 %) spielen aus Sicht der Stadte und Gemeinden
eine wichtige Rolle bei der Durchfiihrung entsprechender Projekte.

o Mit Blick auf mogliche Verzogerungen bei der Abwicklung von Stadtebaufordermafinahmen und die Bil-
dung von Ausgaberesten konnen allgemeine haushaltsrechtliche MaBnahmen der Kdmmereien oder der
Kommunalaufsichtsbehorden mitunter eine Rolle spielen - ein wirklich urséchlicher Zusammenhang lasst
sich aus den Ergebnissen der Kommunalbefragung dabei jedoch nicht konstatieren. So kénnen beispiels-
weise stadtebauliche MalRnahmen - wie allerdings auch andere Ausgaben - Opfer allgemeiner Haushalts-
sperren (57 %) und globaler Minderausgaben (37 %) werden. Auch die Kommunalaufsicht kann aus Konso-
lidierungsgrinden entsprechende MalRnahmen untersagen.

Zusammenfassend |asst sich feststellen, dass sich die Stadtebauférderung in ihrer gegenwartigen Form und
Programmstruktur aus Sicht der Kommunen und Bezirksregierungen grundsatzlich bewahrt hat und als ein
wichtiges Instrument kommunaler Standortpolitik genutzt wird.

Probleme ergeben sich vor allem aus der Gleichzeitigkeit mehrerer limitierender Rahmenbedingungen: knap-
pen Personalressourcen, allgemein steigenden Verwaltungsaufgaben der Kommunen, hohen Anforderungen
im Hinblick auf die Durchfihrungsmodalitaten der Stadtebauférderprogramme von der Antragstellung tber
die Durchflihrung bis zur Abrechnung. Nicht selten fehlen den Stadten und Gemeinden die administrativen
und planerischen Kapazitaten, um stadtebauliche Malinahmen angemessen umsetzen zu kénnen. Insbeson-
dere, wenn auch finanzschwache und kleinere Kommunen noch starker mit den Férderprogrammen erreicht
werden sollen, sind Uberlegungen notwendig, wie die administrativen und planerischen Handlungsspielrdume
der Stadte und Gemeinden so gestarkt werden, dass ihnen eine Teilnahme an den Programmen erméglicht
bzw. erleichtert wird. Mit dem starken Anstieg der Férdermittel fehlen allerdings auch beim Land einschlief3-
lich der Bezirksregierungen entsprechende administrative Kapazitaten.

nahme, getrennt nach Grunderwerb und Herstellungskosten, einschlie3lich der Einrichtungskosten sowie der Folgekosten ersicht-
lich sind und denen ein Bauzeitplan beigefugt ist. Die Unterlagen missen auch die voraussichtlichen Jahresauszahlungen unter An-
gabe der Kostenbeteiligung Dritter, und die fir die Dauer der Nutzung entstehenden jahrlichen Haushaltsbelastungen ausweisen*.



Prufauftrage als Handlungsempfehlungen

Aus den Erkenntnissen, die durch die Umfrage unter den Kommunen sowie in den Interviews mit den Vertre-
tern des Landes und der Bezirksregierungen gewonnen wurden, lassen sich verschiedene Prifauftrage als
Handlungsempfehlungen ableiten. Diese knlpfen an den wissenschaftlichen Diskurs sowie Ergebnisse friihe-
rer Studien dieser Art an. Da die Stadtebauforderung im gesamten Forschungsprojekt stets als Mehrebenen-
problematik mit Querschnittscharakter verstanden wurde, missen auch entsprechende Reformempfehlun-
gen folgerichtiger Weise vor allem die unterschiedlichen bundesstaatlichen Ebenen mit ihren jeweiligen Zu-
standigkeiten adressieren.

Die Programme der Stadtebauforderung sind fur die Stadte und Gemeinden in NRW ein wichtiges Steue-
rungs- und Finanzierungsinstrument zur Stadtentwicklung, mit der sie versuchen, ihre Zukunfts- und Wett-
bewerbsfahigkeit dauerhaft zu erhalten. Aus Sicht der Kommunen ist die Forderkulisse der bestehenden Pro-
gramme allerdings zu komplex, in ihrer Systematik uneinheitlich, schwer abgrenzbar und in Teilen verfahrens-
rechtlich zu restriktiv ist. Daran knlipfen die folgenden Prifauftrage und Handlungsempfehlungen an, die in
Abschnitt 5 jeweils ausfuhrlicher beschrieben werden.

Prifauftrage und Empfehlungen fiir den Bund

Prifung einer Zusammenfihrung und/oder eines Neuzuschnitts bestehender Programme

Die Programme der Stadtebauférderung sollten systematisch hinsichtlich inhaltlicher Uberschneidungen
Uberprift werden, um die jeweiligen Forderzwecke klarer voneinander abzugrenzen und dhnlich gelagerte
Forderzwecke zusammenzufiihren.*® In einem langerfristig angelegten Prozess kdnnten die involvierten Ak-
teure auf EU-, Bundes- und Landesebene prifen, inwieweit eine starkere Anpassung (bis hin zu einer Verein-
heitlichung) der Fordersystematiken moglich ist, um so den administrativen Aufwand fir die mittelbeantra-
genden Kommunen sowie die mittelbewilligenden Landesverwaltungen moglichst weiter zu reduzieren.

Verzicht auf neue Programme

Bereits vorhandene inhaltliche Uberschneidungen werden durch die Auflage neuer Programme

(z. B. ,Investitionspakt Soziale Integration im Quartier 2017" und ,Zukunft Stadtgriin 2017") weiter verstarkt.
Die bestehenden Programme zur Stadtebauférderung sind als ,lernende Programme* angelegt, die jahrlich
fortentwickelt werden. Insofern sollten die bereits existierenden Programme hinreichende Ankniipfungspunk-
te fir neue stadtentwicklungspolitische Erfordernisse bieten. Es wird daher empfohlen, zusatzliche Fordertat-
bestande in vorhandene Programme zu integrieren und diese entsprechend finanziell besser auszustatten -
selbst wenn eine Programmvielfalt aus politischer Sicht durchaus Vorteile bieten mag.

Verlangerung des Verpflichtungsrahmens

Um den Gesamtprozess zur planerischen und haushalterischen Abwicklung stadtebaulicher MaBnahmen in
zeitlicher Hinsicht etwas zu entspannen, sollte gepriift werden, ob eventuell eine Verlangerung des Verpflich-
tungsrahmens fur Zuweisungen aus den Programmen der Stadtebauforderung von funf auf sieben Jahre eine
Entlastungswirkung flir die Kommunen entfalten kdnnte. Insbesondere, wenn Bund und Lander kurzfristig
Sonderprogramme oder géanzlich neue Forderprogramme (wie z. B. die Konjunkturprogramme 2008 und
2009, den Kommunalinvestitionsférderfonds, den neuen Art. 104c GG etc.) auflegen, kann die Abwicklung

13 Die Fordertatbestande gemal § 164 a BauGB dirften davon unberihrt bleiben. Hier waren ggf. Ergénzungsnotwendigkeiten zu
prifen.



von Férdermalnahmen im Rahmen der ,Standardprogramme" der Stadtebauforderung beeintrachtigt wer-
den. Zu prifen ware dann allerdings, ob die Verlangerung des Verpflichtungsrahmens ggf. dem Zugigkeitsge-
bot des BauGB entgegensteht.

Flexibilisierung der Verfahren

Die Beantragung von Stadtebaufordermafnahmen setzt die Vorlage einer detaillierten MaRnahmen- und Fi-
nanzierungsplanung voraus, obwohl mehrjdhrig angelegte Bauprojekte stets mit gewissen Risiken im Rahmen
der Realisierungsphase behaftet sind. Um den Planungs- und Verwaltungsaufwand nicht nur im Vorfeld, son-
dern auch fur die in den einzelnen Durchfihrungsjahren ohnehin oft erforderliche Nachsteuerung solcher Pro-
jekte moglichst gering zu halten, sollte das Forderverfahren flexibilisiert werden. Die Kommunen wiinschen
sich in diesem Kontext eine Zurverfligungstellung von mehr Selbstbewirtschaftungsmitteln (auch durch den
Bund), eine vereinfachte Ubertragbarkeit, eine wechselseitige Deckungsfahigkeit sowie die Méglichkeit des
vorgezogenen Mittelabrufs — auch wenn dafiir in Teilen das Zuwendungsrecht gedndert werden miisste. Auch
Uber die grundsatzliche Notwendigkeit von Verfallsregelungen fiir Ausgabereste (Art. 12 Abs. 1 und 5 VV-
Stadtebauforderung 2017) sollte nachgedacht werden. Ein Teil dieser Optionen besteht bereits heute. So hat
das Land NRW bereits 10 % des Haushaltsansatzes bei Kapitel 08500 883 11 als Selbstbewirtschaftungsmit-
tel ausgewiesen. Die Ubertragungsmaglichkeit ist automatisch gegeben, da es sich bei den Mitteln aus den
Programmen der Stadtebauforderung um Investitionen handelt (§§ 13 und 19 LHO NRW). Durch eine Zweck-
bindungsanderung ist bereits heute eine wechselseitige Deckungsfahigkeit innerhalb einer Gesamtmalinah-
me gegeben und Nr. 1.4 ANBest-G erlaubt einen vorgezogenen Mittelabruf.

Modifizierung des Vergabe- und Zuwendungsrechts

Da aus Sicht einer weit iberwiegenden Mehrheit der Kommunen im bestehenden Zuwendungs- und Verga-
berecht von Bund und EU Huirden flr die fristgerechte Mittelverwendung im Rahmen der Stadtebauférderung
begriindet liegen, sollte der Bund prifen, inwieweit die deutsche Vergabeordnung weiter vereinfacht werden
kann und sollte und wie in diesem Zuge ggf. auch entsprechende Bestimmungen der EU angepasst werden
missten. Auf diese Weise kdnnte z. B. eine Lockerung der Verpflichtung zur europaweiten Ausschreibung
auch kleinerer Baumalinahmen auf den Weg gebracht werden.

Prifauftrage und Empfehlungen fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Die Kommunen bewerten die Fordermittelberatung durch das Land (Bezirksregierungen, MHKBG) positiv.
Um mit den Forderprogrammen auch Kommunen zu unterstitzen, die aufgrund des planerischen und admi-
nistrativen Aufwands mit der Beantragung von Férdermitteln und der Durchfiihrung Schwierigkeiten haben
oder sogar ganz darauf verzichten, zielen die folgenden Vorschlage in besonderer Weise auf die Strukturen
und Ablaufe der Fordermittelbeantragung, -bereitstellung, -verwaltung und -abrechnung.

Uberpriifung des Antragsverfahrens

Durch eine weitere Vereinheitlichung der programmspezifischen Fordersystematiken sowie eine Vereinfa-
chung der formalen Antragsanforderungen sollte der Verwaltungsaufwand fir mittelbeantragende Kommu-
nen weiter reduziert werden. Dazu sollten sich MHKBG, Bezirksregierungen, kommunale Spitzenverbéande
und (ausgewahlte) Kommunen in einem gemeinsamen Prozess beraten, um ggf. auch auf Bundesebene lber
den Bundesrat und/oder die Bauministerkonferenz entsprechend aktiv zu werden. So konnte beispielsweise
geprift werden, inwieweit auf eine jahrliche Beantragung von EinzelmalRnahmen verzichtet werden kann -
auch wenn die Konzeptionierung und Bewilligung von GesamtmafBnahmen mit zahlreichen Teilmainahmen in
einem Antrag bzw. Bescheid mit deutlich hoheren Anforderungen fiir die Kommunen - insbesondere mit Blick
auf den Beantragungs- und Umsetzungsprozess - verbunden sein konnte. Denn vor Antragseinreichung
mussten solche MalBnahmen entsprechend langfristig vorausgeplant werden und auch die (haushalterische)



Steuerung solcher aus diversen Teilprojekten bestehender Malinahmen dirfte deutlich komplexer sein - ganz
abgesehen davon, dass Bund und Land deutlich hohere Fordervolumina vorhalten und ausschiitten mussten.

Verschlankung und Vereinfachung des Abrechnungsverfahrens und Controllings

Mit dem deutlichen Anstieg des Gesamtvolumens fiir die Stadtebauforderung in den Jahren 2016 und 2017
wachst auch der administrative Aufwand fir die haushalterische Abwicklung und sachgerechte Prifung der
entsprechenden Mittelverwendung, fir die die Mal3gaben der Bund-Lander-Verwaltungsvereinbarung zur
Stadtebauforderung einschlagig sind. Auch vor diesem Hintergrund sollte NRW auf den Bund einwirken, da-
mit hier eine Verschlankung und Vereinfachung des Abrechnungsverfahrens sowie des Controllings vorge-
nommen wird, mit der ein Beitrag zum Abbau bzw. zur Vermeidung zukiinftiger Ausgabereste bei den Pro-
grammen zur Stadtebauforderung geleistet wird. Die Einflihrung eines ,,Gesamt-Verwendungsnachweises"
fur EinzelmalRnahmen nach Vorbild anderer Bundeslénder, wie z. B. Bayern, kdnnte hier moglicherweise eine
Option bilden.** Auch das Verfahren zur Fortschreibung abgeschlossener bzw. bereits in der Férderung be-
findlicher Stadtebaufordermalinahmen konnte - auch wenn dies bereits heute in Ansédtzen moglich ist - wei-
ter vereinfacht werden, um Erweiterungen und Ergéanzungen entsprechender Projekte ohne Erdffnung eines
komplett neuen Antragsverfahrens zu ermdoglichen. Aul3erdem sollte gepriift werden, inwieweit — in Anleh-
nung z. B. an die Férderpraxis in Schleswig-Holstein und Niedersachsen - eine Ubertragung weiterer Aufga-
ben im Rahmen der Fordermittelabrechnung an die landeseigene NRW-Bank vorgenommen werden konnte.
Auf diese Weise konnten die Bezirksregierungen sowie das mittelgebende Ministerium entlastet werden.

Foérderung des kommunalen Verwaltungsaufwandes

Der Vorschlag der Kommunen, dass durch die Programme zur Stadtebauforderung auch der Verwaltungs-
aufwand von Stadten und Gemeinden forderfahig werden sollte, ist nicht unproblematisch und bedarf deshalb
einer gesonderten Priifung. Zum einen lassen sich entsprechende Projekttatigkeiten nur schwer von anderen
Planungsaufgaben abgrenzen, so dass mit Fordermitteln auch Personal finanziert werden kénnte, das ganz
andere Aufgaben wahrnimmt. Zum anderen besteht die Gefahr, dass die Kommunen auf diese Weise ihre
Planungsbereiche weiter personell ausdiinnen kdnnten. Allerdings besteht im Rahmen der Programme ,Sozi-
ale Stadt" sowie ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren” bereits jetzt die Moglichkeit, Mittel zur Finanzierung eines
kommunalen ,Quartiers- bzw. Citymanagement" zu beantragen. Eine Ausweitung dieses Fordertatbestandes
sollte ergebnisoffen geprift werden. Alternativ konnte Uber die Verstarkung der Férderfahigkeit von Service-
oder Beratungsstellen nachgedacht werden, die fiir einen Verbund von Kommunen Planungsleistungen und
Teile der Projektabwicklung von Stadtebaufordermallnahmen Gbernehmen. Zwar ist dies bereits heute unter
Voraussetzung der Mal3gaben von Nr. 9 und 12 FRL 2008 NRW moglich. Allerdings ware mit Blick auf die
Bestimmungen des europaischen Vergaberechts, der Vergabeordnung und des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen (GWB) ggf. zu priifen, inwieweit sich die ,Inhousefahigkeit" bei Ubertragung einer 6f-
fentlichen Aufgabe im Wege von In-House-Vergaben an einen der Kommune zugehdrigen Auftragnehmer
noch verbessern bzw. vereinfachen lieRRe. Bei all diesen Optionen ginge es immer um eine Entlastung des
kommunalen Personals, um diesem zu ermdglichen, sich um konzeptionelle Fragen der Projektentwicklung
sowie eine fristgerechte Abwicklung zu kimmern.

Prifauftrage und Empfehlungen fiir die kommunale Ebene
Die Umstellung auf die Doppik haben die Stadte und Gemeinden in NRW ganz tiberwiegend erfolgreich be-
waltigt. Der haushalterische Perspektivwechsel, der damit verbunden war, hat in den Kommunen keine nen-

14 Ein Nachteil von Gesamtverwendungsnachweisen konnte jedoch mdglicherweise darin bestehen, dass die Kommunen angesichts
der in der Befragung konstatierten Personalknappheiten und -fluktuationen bei den zum Teil sehr langen Zeitrdumen von Gesamt-
mafnahmen Schwierigkeiten haben, die administrative Kontinuitat mit Blick auf die Rechenschaftslegung von diversen Teilmal3-
nahmen zu gewahrleisten.
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nenswerten Auswirkungen auf das Antragsverhalten im Rahmen der Programme zur Stadtebauforderung ge-
habt. Vielmehr kdnnten die Steuerungspotenziale zur Effizienzsteigerung des Verwaltungshandelns auch bei
Beantragung und Nutzung von Stadtebauférdermitteln noch stéarker genutzt werden - insbesondere, wenn es
um die haushalterische Abbildung von Aufwendungen, Abschreibungen und Vermogensentwicklung unter-
schiedlicher Projekttypen in kommunaler Eigenregie geht.

Stadtentwicklung muss ,,Chefsache" sein

Die erfolgreiche Durchflihrung von StadtebauférdermaflRnahmen bedarf eines klaren Mandats und Bekennt-
nisses der Stadtspitze (Verwaltung und Politik). Dies schliet auch die periodische Priorisierung von Stadtent-
wicklungsmalinahmen durch die Kommunalparlamente ein. Erforderlich ist auf3erdem eine eindeutige Festle-
gung der Federfihrung, vorzugsweise im Stadtplanungs- und/oder Baudezernat. Zur ,Chefsachen-
Verantwortung"“ zéhlt allerdings auch, dass die investitionspolitische Prioritdtensetzung innerhalb einer Kom-
mune durch neu beantragte Fordermittel im Rahmen von oft zusatzlich und ad-hoc aufgelegten Forderpro-
grammen von Bund und Land, wie z. B. das jlingst aufgestockte KInvFG fir den Bildungsbereich, nicht kurz-
fristig verandert werden, so dass bereits bewilligte/begonnene Vorhaben (wegen der ohnehin bestehenden
personellen Engpasse) zeitlich ,gestreckt" werden und dadurch Ausgabereste produziert werden.

Abgleich zwischen Anforderungen an das Personal und Personalausstattung

Die Kommunen muissen darauf achten, zahlenmaliig ausreichendes und der komplexen Aufgabenstellung
qualitativ entsprechend ausgebildetes Personal vorzuhalten. Dazu gehdrt eine adaquate Einstufung der Stel-
len — gerade auch mit Blick auf die Konkurrenz z. B. durch die Wirtschaft. Eine weitere Voraussetzung bildet
eine kontinuierliche Weiterbildung des Personals - ggf. auch in Kooperation mit den Bezirksregierungen.
Hierzu sollten vorhandene Netzwerke und interkommunale Austauschformate gezielt genutzt werden.

Kontinuierliche Kooperation zwischen den betroffenen Amtern

Die Gewahrleistung einer moglichst schnittstellenarmen und stetigen Kooperation der betroffenen Amter
(soweit vorhanden: Amt fir Stadtentwicklung, Planungsamt, Hochbau/Tiefbau, Kimmerei, Grinflachenamt,
Sozial- und Bildungsbereich etc.) ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir die Durchflihrung von Projekten im
Rahmen der Stadtebauforderung. Wichtige unterstiitzende Instrumente sind dabei Integrierte Stadtentwick-
lungs- sowie Integrierte Stadtteil-bzw. Quartierskonzepte, die bei der Beantragung entsprechender Mal3nah-
men vorzulegen sind.

Weiterentwickelte Kalkulationsmethoden bei der Malinahmenplanung

Die Doppik liefert transparente Informationen tber den mit der Aufgabenwahrnehmung verbundenen Res-
sourcenverbrauch und verbessert so die Grundlagen fiir fundiertere Kalkulationen und Entscheidungen zu
verschiedenen Handlungsalternativen (beispielsweise ,Make-or-buy-Entscheidungen*) - auch wenn sich im
Bereich der Stadtebauforderung viele sozialrdumliche und soziokonomische Wirkungen einzelner MafRnah-
men kaum prognostizieren lassen. Nichtsdestotrotz sollten die haushalterischen und kalkulatorischen Poten-
ziale der Doppik noch starker genutzt werden - insbesondere, wenn sie beispielsweise durch eine bestandig
zu aktualisierende Analgenbuchhaltung flankiert wird.
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1. Stadtebauforderung in Nordrhein-Westfalen

1.1 Stadte und Gemeinden lebenswert halten - Ziele und Aufgaben der
Stadtebauforderung

Die Stadtebauforderung bildet eines der zentralen Instrumente zur nachhaltigen Stadtentwicklung in
Deutschland. Seit Anfang der 1970er Jahre stellen Bund und Lander in den Programmen der Stadtebauférde-
rung Finanzhilfen gemal3 Art. 104 b GG fiir Investitionen zur Erneuerung und Entwicklung von Stadten und
Gemeinden bereit. Damit sollen die Kommunen als Wirtschafts- und Lebensstandorte gestarkt werden. Den
rechtlichen Rahmen flr die Durchfiihrung der Stadtebauforderung bilden der Art. 104 b GG, das Kapitel 2

(88 136 bis 191) des Baugesetzbuches (BauGB) sowie die derzeit geltende ,Verwaltungsvereinbarung Stad-
tebauforderung 2017 Uber die Gewahrung von Finanzhilfen des Bundes an die Lander nach Artikel 104 b des
Grundgesetzes zur Forderung stadtebaulicher MaBnahmen* (VV Stadtebauforderung 2017 i.V.m. der Grund-
vereinbarung vom 19.08.1986) vom 13.12.2016/02.05.2017.

Diese Bestimmungen bilden auch in Nordrhein-Westfalen die Basis fur die Stadtebauférderung. Die Kommu-
nen erhalten danach die Mittel vom Land in Form von Zuwendungen. Eigentlimer bzw. Investoren, die in ei-
nem anerkannten Sanierungs- oder Entwicklungsgebiet ein forderfahiges Vorhaben durchfiihren wollen, kon-
nen auf Antrag Zuschisse aus den Férdermitteln erhalten.®

Die Stadtebauférderung in Nordrhein-Westfalen konzentriert sich auf Stadt- und Ortsteile mit erhéhten struk-
turellen Herausforderungen, die besondere Handlungsbedarfe aufweisen. Mit den verschiedenen Bundes-
programmen werden dabei konkret folgende Ziele verfolgt?®:

e Starkung der stadtebaulichen Funktion von Innenstadten und Ortsteilzentren. Dabei geht es vor allem um
den Wohnungsbau, die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie der Wiedernutzung
innenstadtnaher Flachen. Zu den Programmen, die einen Beitrag zur Erreichung dieser Ziele leisten zahlen
die Programme ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren®, ,Stadtebaulicher Denkmalschutz”.

o Weiterentwicklung von Stadt- und Ortsteilen mit sozialem, konomischem und 6kologischem Entwick-
lungsbedarf. Einschlagig sind hier das Programm , Soziale Stadt" und der 2017 neu initiierte ,Investitions-
pakt Soziale Integration im Quartier*.

o Wiederherstellung nachhaltiger stadtebaulicher Strukturen in Gebieten mit erheblichen Funktionsverlus-
ten, insbesondere durch Brachen und Gebaudeleerstande. Fordermittel flr dieses Ziel werden im Rahmen
des Programms , Stadtumbau West" gewahrt.

e Unterstlitzung neuer Formen regionaler Kooperation in kleinen Gemeinden, deren Bevolkerungsstruktur
stark von Uberalterung und Abwanderung betroffen sind. Diese Forderlinie wird durch das Programm
»Kleinere Stadte und Gemeinden* abgedeckt.

15  Grundlage dafir sind die Richtlinien Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von MalRnahmen zur Stadtentwicklung
und Stadterneuerung vom 22.10.2008 (Forderrichtlinien Stadterneuerung 2008 i.V.m. dem Fordersatzerlasses 2015).

16 Fireine Ubersicht vgl.: Ministerium fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen, Férde-
rung und Instrumente, abrufbar unter: https://www.mhkbg.nrw/stadtentwicklung/foerderung_ und_instrumente/index.php (letzter
Zugriff: 29.11.2017).
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e Steigerung der Attraktivitat von stadtischen Rdumen durch Malinahmen der Stadtbegriinung und der Ge-
staltung offentlicher Griin- und Freirdume. Zur Erreichung dieser Ziele wurde 2017 das neue Stadtebaufor-
derprogramm , Zukunft Stadtgriin“ durch den Bund aufgelegt.’

e Gestaltung des 6konomischen Wandels und Sicherung bzw. Schaffung von Arbeitsplatzen durch inter-
kommunale Kooperation. Zur Erreichung dieses Zwecks hat Nordrhein-Westfalen das landeseigene Struk-
turprogramm “REGIONALEN*" aufgesetzt.

¢ Praventive und nachhaltige Entwicklung von Stadtquartieren und Ortsteilen sowie Bekampfung von Armut
und Ausgrenzung. Einschlégig ist hier das ressortiibergreifende Programm ,Starke Quartiere - starke
Menschen* - ein gemeinsamer Aufruf der Programme des EFRE, des ELER und des ESF.

In institutioneller Hinsicht gibt es erganzend dazu verschiedene Netzwerke, die - initiiert vom MHKBG - vor al-
lem dem Erfahrungsaustausch zu Themen aus den Bereichen Stadtentwicklung, Stadtebauférderung und
Denkmalpflege in Nordrhein-Westfalen dienen. Dazu gehoren beispielsweise die ,Arbeitsgemeinschaft histo-
rische Stadt- und Ortskerne”, das Forum ,Baulandmanagement”, die Innovationsagentur Stadtumbau NRW,
das ,Netzwerk Innenstadt" und das Stadtenetz ,,Soziale Stadt NRW".

Fur Investitionen im Rahmen der Stadtebauférderung stehen in Nordrhein-Westfalen in den Jahren 2017 bis
2021 rund 524 Mio. Euro zur Verfigung. An der Finanzierung der geplanten Investitionen beteiligen sich das
Land mit 197 Mio. Euro, der Bund mit 191 Mio. Euro und die EU mit 16 Mio. Euro. Der Eigenanteil der Kom-
munen betragt 120 Mio. Euro. Die Zuweisungen von Bund und Land werden den Kommunen durch die Be-
zirksregierungen zugeteilt. Insgesamt werden damit 243 Gebiete in 185 Stadten und Gemeinden in den Re-
gelprogrammen gefordert.8

Daneben hat NRW im Jahr 2016 zwei Landesprogramme aufgelegt. Mit dem Sonderprogramm ,Hilfen im
Stadtebau fir Kommunen zur Integration von Fliichtlingen®!® unterstitzt das Land landesweit 147 Projekte in
100 Stadten und Gemeinden. Durch die Férderung werden NRW-weit Gesamtinvestitionen mit einem Volu-
men von rund 100 Mio. Euro ausgeldst. Mit dem Landesprogramm , Zuweisungen fir Investitionen an Ge-
meinden zur Férderung von Quartieren mit besonderem Entwicklungsbedarf*2® wurden 140 Maf3nahmen fir
Kinder und Jugendliche in 77 Kommunen 2016 geférdert. Mit der Forderung werden landesweit Investitionen
in der Gesamthohe von rund 30 Mio. Euro umgesetzt.

Nicht zuletzt aufgrund der intensiven Forderberatung seitens der Bezirksregierungen konnte erreicht werden,
dass in den vergangenen zehn Jahren lediglich 17 % der Kommunen in NRW keine Fordermittel in Anspruch
genommen haben.

17  Ergédnzende Verwaltungsvereinbarung Stadtebauforderung 2017.

18  Ministerium fir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen (0.J.): Stadtebauférderprogramm
des Landes Nordrhein-Westfalen 2017, 0.0,, S. 1.

19  Pressemitteilung MHKBG vom 18. Marz 2016

20  Pressemitteilung MHKBG vom 11. November 2016
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1.2 Stadtebauforderung als Forschungsgegenstand - begleitende
Evaluierung und Monitoring

Die Stadtebauforderung des Bundes und der Lander unterstitzt Investitionen in die Erneuerung und Entwick-
lung von Stadten und Gemeinden. Die Programme und MalBhahmen werden regelmalig seitens des Bundes

evaluiert. Die Grundlagen dafir schafft Art. 104 b Abs. 3 GG, wonach Bundestag, Bundesregierung und Bun-

desrat ,auf Verlangen Uber die Durchflihrung der Mal3nahmen und die erzielten Verbesserungen zu informie-

ren” sind. Ziel der Evaluierungen ist es, Hinweise zur Weiterentwicklung der Stadtebauférderprogramme und

der Umsetzung vor Ort zu gewinnen. Die Programme der Stadtebauférderung sind als "lernende" Programme
angelegt. Seit 2010 gibt es ein von Bund und Landern gemeinsam beschlossenes Evaluierungskonzept.

Ein wichtiger Baustein darin ist das stadtebauliche Monitoring fir die Programmgebiete der Stadtebauforde-
rung. Mit dem Indikatoren-gestiitzten Monitoring werden Input- und Output-Daten sowie Kontextinformatio-
nen zur kommunalen Entwicklung erfasst. Auf diese Weise werden Informationen zum konkreten Einsatz so-
wie zur Zielerreichung der von Bund und Landern zur Verfligung gestellten Stadtebaufordermittel gesammelt
und Verdnderungen in den einzelnen stadtischen Entwicklungsgebieten und Quartieren dokumentiert. Die
Auswertung der Daten erfolgt jeweils flr das zurlickliegende Umsetzungsjahr durch das Bundesinstitut fir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR). Konkret werden dabei die Daten von den Kommunen erfasst, von
den Bezirksregierungen geprift und freigegeben und auf ihre Plausibilitdt durch das MHKBG geprift. In den
letzten Jahren wurde dieser Prozess durch wachsende Informations-Anforderungen seitens des Bundes be-
frachtet. Dadurch werden zum Teil erhebliche administrative Kapazitaten bei Kommunen und Land gebunden.

1.3 Ausgabereste als ein Problem der Stadtebauforderung

Uber die vergangenen zehn Jahre lasst sich in den nordrhein-westfalischen Kommunen in der Trendbetrach-
tung ein sukzessiver Aufbau von Ausgaberesten aus Mitteln der Stadtebauférderung beobachten - selbst
wenn zwischenzeitlich immer wieder eine Ruckfiihrung erreicht werden konnte (siehe Abbildung 1). Ausgabe-
reste sind nicht in Anspruch genommene Ausgabeerméchtigungen fir bewilligte Férdermittel, die haushalte-
risch ins Folgejahr Ubertragen werden missen. Aufwachsende Ausgabereste erschweren sowohl die haushal-
terische Gesamt- als auch Einzelplansteuerung, da fir sie in den Folgejahren entsprechende Finanzmittel
vorgehalten werden missen. Da der Bund in seiner Haushaltswirtschaft eine strikte Auslegung des Diskonti-
nuitatsprinzips verfolgt, ist eine zeitlich unbegrenzte und kostenneutrale Verlangerung entsprechender Haus-
haltsansatze nicht zuléssig.

Zum 31.12.2016 beliefen sich die Auszahlungsverpflichtungen des Landes NRW gegenliber den Kommunen
auf 766 Mio. Euro. Aufgrund des deutlichen Anstiegs der Mittel fir die Stadtebauférderung seit 2015 infolge
neuer Bundes- und Landesprogramme werden sich die Auszahlungsverpflichtungen in den nachsten zwei
Jahren auf rund 1 Mrd. Euro erhéhen. Da in Nordrhein-Westfalen - im Gegensatz zu anderen Bundesléndern,
wie beispielsweise Baden-Wirttemberg mit einem Hochstsatz von 60 % - deutlich héhere Forderquoten von
bis zu 80 % bei der Mittelausreichung an die Stadte und Gemeinden zulassig sind, weist das Land zwangslau-
fig auch hohere Ausgabereste als andere Bundesléander bei den Landesmitteln auf. Ende 2012 erreichten die
Ausgabereste im Land Nordrhein-Westfalen einen Hochststand von 142 Mio. Euro. Nach einem zwischenzeit-
lichen Rickgang wurde Ende 2016 als Folge des Anstiegs des gesamten Fordervolumens auch bei den Aus-
gaberesten abermals eine Marke von 116 Mio. Euro erreicht. Im Verhaltnis zu den in den Jahren 2017 bis
2021 insgesamt zur Verfligung stehenden Mitteln in Hohe von rund 425 Mio. Euro fir entsprechende Mal3-
nahmen ist dieser Betrag durchaus beachtlich.
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Abbildung 1: Entwicklung der Ausgabereste im 10-Jahres-Vergleich
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Angaben des MHKBG

Zwar gibt es immer wieder Jahre, in denen die Ausgabereste geringer ausfallen. Ziel sollte es jedoch sein, eine
weitere Reduktion zu erreichen. Zur Erklarung der Ausgabereste-Problematik gibt es unterschiedliche Erkla-
rungsansatze: die Personalknappheit bei Land und Kommunen, die problematische Finanzsituation in be-
stimmten Kommunen, veranderte Prioritdtensetzung in den Kommunen, die Mittel-Quotierung bei der Projek-
tabwicklung, die aus Sicht der Kommunen aufwéndigen Ausschreibungsverfahren oder zeitlich zu ambitio-

nierte Projektplanungen.? Diese moglichen Ursachen sollen in den folgenden Kapiteln néher betrachtet wer-
den.

Die Programme der Stadtebauforderung sind in NRW aufgrund der Vielzahl an Projektanmeldungen seitens
der Kommunen in aller Regel vier- bis fiinffach Uberzeichnet, da die beantragten Mittel die zur Verfigung ste-
henden Ressourcen deutlich tbersteigen. Nicht in Anspruch genommene magliche Bewilligungen sind von
den Bezirksregierungen in einem eingespielten Berichtswesen zum 30.09. eines jeden Jahres zu melden. Die-
se Mittel werden dann durch das Land bis zum Jahresende neu gebunden. In Nordrhein-Westfalen gibt es nur
eine geringe Zahl an Kommunen (17 %), die — aus verschiedenen Griinden - keine Fordermittel in Anspruch
nimmt (vgl. Abbildung 2). Diese Problematik der Nicht-Inanspruchnahme von Férdermitteln wird jedoch im
Folgenden nicht weiter betrachtet.

21 Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Hrsg.) (2012): Zukunft der Stadtebauforderung. Dokumentation von
zwei Werkstattgesprachen von Bund, Landern, Kommunen und Verbanden am 30.05. und 16.08.2012 in Berlin, Berlin; Expertenge-
sprache im Rahmen des Projekts.
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Abbildung 2: Ausgabereste und Nicht-Inanspruchnahme von Fordermitteln
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Quelle: Eigene Darstellung

2. Starken erkennen, Hemmnisse abbauen -
Zlelstellung und Schwerpunkte der Studie

Die Mittel der Stadtebauférderung stellen im gesamten Bundesgebiet und damit auch in Nordrhein-Westfalen
ein wichtiges Instrument dar, um die Attraktivitat von Kommunen in verschiedener Hinsicht zu erhéhen: stad-
tebaulich, denkmalpflegerisch, regionalwirtschaftlich, als Wohn- und Lebensort, aus Griinden der Sicherheit
und der Gesundheit u.a.m.. Die Erfolge der Stadtebauférderung sind in ihrer bald 50-jahrigen Geschichte un-
verkennbar und haben gerade auch in Nordrhein-Westfalen wesentlich dazu beigetragen, die Folgen des ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Strukturwandels und deren Konsequenzen fiir die Stadte und Gemein-
den erfolgreich zu bewaltigen oder doch zumindest in ihren Auswirkungen zu mindern. Auch bei der zuneh-
menden Bedeutung der Transformation der Stadte spielt die Stadtebauférderung eine wichtige Rolle. Nord-
rhein-Westfalen spielt bei der Weiterentwicklung der Programmatik und des Instrumentariums bis heute eine
Vorreiterrolle.

Allerdings weist die bestehende Situation der Stadtebauforderung verschiedene Aspekte auf, die Anlass ge-
ben, Weiterentwicklungsbedarfe und -maoglichkeiten zu priifen. Die vorliegende Untersuchung fokussiert des-
halb schwerpunktmaRig zwei dieser Aspekte:
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¢ die Identifikation von Ursachen fiir die Entstehung von Ausgaberesten und die Entwicklung moglicher
Handlungsanséatze zum Abbau dieser nicht bzw. verzégert verausgabten Férdermittel auf der kommunalen
Ebene,

o die Entwicklung von Ansatzpunkten, um mehr Kommunen zu motivieren, Mittel aus den Programmen der
Stéadtebauforderung in Anspruch zu nehmen.

Beide Analyseschwerpunkte weisen naturgemal diverse Schnittstellen auf. Eine isolierte Einzelbetrachtung ist
deshalb nicht durchgangig realisierbar. Vielmehr wird im Folgenden immer wieder auf Wechselwirkungen
verwiesen.

2.1 Forschungsfragen

Vor diesem Hintergrund bestand der Auftrag der vorliegenden Studie in der Beantwortung der folgenden For-
schungsfragen mit dem Ziel, Hinweise zur Weiterentwicklung der Stadtebauforderung in Nordrhein-Westfalen
zu erhalten:

¢ Welche Erfolgsfaktoren bzw. Hemmnisse lassen sich in den Verfahren der Beantragung, Bewilligung,
Durchflihrung und Abrechnung von Stadtebauférdermalnahmen identifizieren?

¢ Welchen Einfluss haben die fiskalischen, institutionellen, regionalwirtschaftlichen und vergaberechtlichen
Rahmenbedingungen auf die Umsetzung von StadtebaufordermalRnahmen und die Entstehung von Aus-
gaberesten in den Kommunen?

e Hatte der Ubergang zur Doppik in den nordrhein-westfélischen Kommunen Auswirkungen auf die Beantra-
gung von Stadtebauférdermitteln und deren Verwendung in den Kommunen und falls ja, welche?

¢ Inwieweit sind die Grundsatze der doppischen Haushaltsflihrung mit der Beantragung, Bewilligung und
Abrechnung von Stadtebauférdermitteln kompatibel?

o Wie kdnnen Effektivitat und Effizienz des Mitteleinsatzes gesteigert werden?

2.2 Hintergrund und methodischer Rahmen der Studie

Die Beantwortung dieser Forschungsfragen zur Eruierung von Erfolgsfaktoren und Hemmnissen der Stadte-
bauférderung in Nordrhein-Westfalen wurde unter Riickgriff auf verschiedene Analysebausteine und -
methoden vorgenommen.

Den ersten Schritt bildete eine Aufarbeitung des Forschungsstandes in Form einer umfassenden Literatur-
recherche von Online- und Offline-Quellen. Die Auswertung der entsprechenden Ergebnisse ermdglichte ei-
nen systematischen Uberblick tiber die Entwicklung der Stadtebauférderung in NRW. Ergénzt wurde diese
Auswertung um eine Recherche zu spezifischen Fragestellungen zur Doppik und ihrer Rolle im Rahmen der
Stadtebauférderung. Die Ergebnisse der Recherche wurden zu Analyse leitenden Untersuchungsthesen ver-
dichtet. Diese dienten sowohl der inhaltlichen Abstimmung mit dem Auftraggeber als auch als methodische
Grundlage fur die weiteren Bearbeitungsschritte (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Methodisches Vorgehen
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2.2.1 Forderprozess und doppisches Haushaltswesen als analytische Ausgangspunkte

Erste Vorlberlegungen und Recherchen machten deutlich, dass die Auseinandersetzung mit Erfolgsfaktoren
und Hemmnissen der Stadtebauférderung in Nordrhein-Westfalen aus verschiedenen Perspektiven erfolgen
muss. Wesentliche Hinweise auf die relevanten Aspekte lieferte dabei bereits die Betrachtung des Forderpro-
zesses.

Der Prozess zur Stadtebauférderung in Nordrhein-Westfalen weist mehrere Stufen auf: Von der Festlegung fi-
nanzieller Rahmenbedingungen tber die Antragsstellung und Bewilligung bis hin zur Auszahlung und Ab-
rechnung der Fordermittel, in die verschiedene Institutionen bzw. Verwaltungsebenen involviert sind (vgl. Ab-
bildung 4).22 Dazu zahlen der Bund - hier vor allem vertreten durch das bisherige Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) - das Land - insbesondere das Ministerium fir Heimat,
Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen (MHKBG) und die Bezirksregierungen
- sowie nicht zuletzt die Kommunen, die die Férdermittel in Anspruch nehmen (wollen). Die Grafik veran-

22 Vgl. Darstellung des Referats V A 1 fir Stadtebauforderung, haushaltsrechtliche Angelegenheiten der Stadt-entwicklung und der
Denkmalpflege des Ministeriums fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen (MBWSV),
abrufbar unter: https://www.mhkbg.nrw/stadtentwicklung/_pdf_container/ 30_2015_06_25-V-A-1-Foerderprozess-
Staedtebaufoerderung.pdf (letzter Zugriff: 29.11.2017).
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schaulicht die Schnittstellen zwischen den verschiedenen Ebenen und Akteuren im bestehenden Férderpro-
zess. Die daraus resultierenden Abstimmungserfordernisse kdnnen - je nach Ausgestaltung — den Transakti-
onsaufwand und entsprechende Kosten erhéhen oder senken und den Forderprozess in zeitlicher Hinsicht
hemmen oder beschleunigen. Zudem sind die Interessen und Handlungslogiken der involvierten Akteure na-
turgemal nicht immer deckungsgleich.

Abbildung 4: Forderprozess Stadtebauforderung NRW (vereinfacht)
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Neben den finanziellen Rahmenbedingungen, wie beispielsweise der Bewilligung des Bundeshaushalts, ste-
hen vor allem Voraussetzungen, die auf kommunaler Ebene zu erfillen sind. Hierbei spielt besonders die Pri-
fung des stadtebaulichen Handlungsbedarfs eine Rolle und - daraus folgend - die Entwicklung konkreter Ein-
zelmafBnahmen als Teil einer durch einen Gebietsabgrenzungsbeschluss definierten Gesamtmalinahme. Die
Entscheidung fir eine MalRnahme im Rahmen der Stadtebauforderung [6st erste, vorbereitende Priifungen
auf Seiten der Kommunen aus (Herbeiflihrung eines Gebietsbeschlusses, Kompatibilitadtsprifung mit dem In-
tegrierten Stadtentwicklungskonzept (ISEK), Einplanung Kofinanzierungsanteil etc.).

Darauf folgt der eigentliche Antrag, der fir alle Programme der Stadtebauférderung ein Integriertes Stadt-
entwicklungskonzept (ISEK) und eine detaillierte Kosten- und Finanzierungstbersicht (KuF)2® aller Einzelmal3-
nahmen einer stadtebaulichen Gesamtmalinahme verlangt. Der Antrag wird von der zustandigen Bezirksre-

23  §149 Absatz 1 BauGB.
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gierung gepruft und zusammen mit anderen Antragen als Programmvorschlag an das Ministerium fiir Heimat,
Kommunales, Bau und Gleichstellung (MHKBG) weitergeleitet. Auf Basis der Grundvereinbarung und den
jahrlich neu abzuschliellenden Verwaltungsvereinbarungen zwischen Bund und Landern zur Férderung des
Stadtebaus sowie der Forderrichtlinie des Landes NRW wird tber Férderschwerpunkte, die Forderfahigkeit
von Mal3nahmen sowie Einzelvorhaben entschieden. Die Kommunen erhalten tber die Bezirksregierungen ei-
nen Zuwendungsbescheid, auf dessen Grundlage sie die Mittel abrufen konnen.

Die eigentliche Auszahlung erfolgt durch die NRW.Bank als Vollzugsinstanz des Landes. Bei mehrjahrigen
Malnahmen ist nach jeweils drei Jahren seit der ersten Bewilligung ein Zwischennachweis zu flihren, wenn
ein Schlussverwendungsnachweis innerhalb eines Zeitraumes von flinf Jahren seit der ersten Bewilligung
nicht moglich ist. Ist die MaRnahme abgeschlossen, hat die Kommune die Verwendung der Zuwendung der
Bezirksregierung nachzuweisen. Der Verwendungsnachweis besteht aus einem Sachbericht und einem zah-
lenmaRigen Nachweis. Der abschlieBende Verwendungsnachweis und das Ergebnis der Prifung werden Uber
das Landesministerium ans Bundesministerium weitergeleitet, sodass die Malinahme nach mehrstufiger Pri-
fung als abgerechnet geflhrt wird (Nr. 9 NBest-Stadterneuerung NRW).

Neben diesen institutionellen Merkmalen des deutschen Mehrebenensystems haben auch Spezifika der of-
fentlichen Haushaltswirtschaft pragenden Einfluss auf die Abwicklung der Stadtebauférderung in der Bun-
desrepublik. Dies gilt umso mehr, da sich hier die Kommunen nicht unwesentlich von Bund und Landern un-
terscheiden. Nach dem Gesetz zur Einfihrung des Neuen Kommunalen Finanzmanagements fiir Gemeinden
im Land Nordrhein-Westfalen (NKF Einfihrungsgesetz NRW) missen die Kommunen ihre Haushaltswirt-
schaft spatestens seit dem Haushaltsjahr 2009 nach dem System der doppelten Buchfiihrung erfassen.?*
Zum Stichtag 1. Januar 2009 hatten die Kommunen erstmalig eine Eroffnungsbilanz aufzustellen. Dartber
hinaus sollen die Kommunen gemaf’ § 95 Abs. 1 GO NRW fur jedes Haushaltsjahr einen Jahresabschluss
nach den Grundséatzen der doppelten Buchfiihrung erstellen (Stichtag: 31. Dezember eines jeden Jahres). Der
erste Jahresabschluss war damit flir das Jahr 2009 vorgesehen. Ein Gesamtabschluss der Kommunen sollte
spéatestens zum Stichtag 31. Dezember 2010 vorliegen (vgl. § 116 GO NRW).

Inzwischen liegen in allen Stadten und Gemeinden in NRW Er&ffnungsbilanzen vor (NKF-Umfrage 2015).2
Trotz der damit verbundenen Herausforderungen konnte so die Grundlage fiir die Nutzung der Doppik und fir
eine auf den Ressourcenverbrauch ausgerichtete Verwaltungssteuerung gelegt werden. Nachdem im Mai
2014 die letzte Gemeinde ihre Eréffnungsbilanz veréffentlichen konnte, liegt mittlerweile bei mehr als 90 %
der Kommunen Jahresabschluss flr das Jahr 2009 vor. In Uber der Halfte der Stéadte und Gemeinden wurde
2014 der Jahresabschluss fur das Jahr 2013 festgestellt.

Im Umkehrschuss heif3t dies, dass die andere Halfte es noch nicht geschafft hat, die erforderlichen Jahresab-
schllsse termingerecht vorzulegen. Da sich fur die letzten flnf Jahre regelméRlige Verzogerungen von ein bis
zwei Jahren ergeben, fiihren diese Kommunen ihre Haushaltswirtschaft ohne belastbare Ist-Daten. Wichtige
Informationen zur tatsachlichen Vermdgenslage in den Stadten und Gemeinden einschlieBlich der verschie-
denen stadtebaulichen Infrastrukturen fehlen deshalb. Damit wird auch eine systematische Erfassung aller
statischen Investitions- und Forderbedarfe erschwert: Welche Infrastrukturmafnahmen missen in welchem
investiven und zeitlichen Rahmen primar von der Kommune finanziert werden und welche sollten sinnvoller-
weise durch ihre kommunalen Unternehmen bzw. Dritte realisiert werden?

24 Gesetz Uber ein Neues Kommunales Finanzmanagement fir Gemeinden im Land Nordrhein-Westfalen (Kommunales Finanzma-
nagementgesetz NRW - NKFG NRW) vom 16. November 2004.

25  Ministerium flr Inneres, Aktuelle Umfrage zum Stand der NKF-Umstellung, abrufbar unter: http://www.mik.nrw.de/ themen-
aufgaben/kommunales/kommunale-finanzen/kommunale-haushalte/haushalts-rechtnkf.html (letzter Zugriff: 29.11.2017).
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Belastbare Untersuchungen und Aussagen daruber, inwieweit sich nach acht Jahren Doppik-Umstellung in
NRW die Erwartungen an diese Informationsquelle erfillt und zur Starkung des kommunalen Haushaltswe-
sens beigetragen haben, liegen bisher nur in Anséatzen vor. Inwieweit die Doppik auch Einfluss auf Ablaufe und
Ergebnisse der Stadtebauférderung und den zielgerichteten und an betriebswirtschaftlichen Grundsatzen
ausgerichteten Einsatz der Fordermittel hat, ist bisher ebenfalls nicht tiefergehend untersucht worden.

Die Erkenntnisse aus der Analyse des Forderprozesses sowie die Auseinandersetzung mit dem Stand der

Doppik-Einfiihrung lieferten erste Hinweise auf mogliche Ansatzpunkte fur die Analyse. Zusammen mit weite-
ren Impulsen aus dem wissenschaftlichen Diskurs zur Stadtebauférderung wurden auf dieser Grundlage ver-
schiedene Untersuchungsthesen formuliert und diese zu flnf Gbergeordneten Erklarungsansatzen verdichtet

(vgl. Tabelle 1). Diese Thesen bildeten das Analyseraster fir die empirische Untersuchung, werden bei der
Darstellung der Ergebnisse wieder aufgegriffen und - soweit erforderlich — noch einmal naher erlautert.

Tabelle 1:

Untersuchungsthesen

Erklarungsansatze

Thesen in Bezug auf...

... den Verzicht auf die Inanspruchnahme
der Stadtebaufordermittel

... das Entstehen von Ausgaberesten

Finanzielle Situation der
Kommunen

« Generell geringe Investitionstatigkeit -
keine Bedarfe oder keine verfligbaren
Mittel

« Probleme bei der Erbringung von Eigen-
anteilen

« Restriktionen aufgrund eines Haushalts-
sicherungskonzepts/-plans

Bedeutung der Stadtebaufor-
derung in der Wahrnehmung
der Kommunen

« Geringe Ubereinstimmung von Pro-
grammzielen und Bedarfen der Kommu-
nen

Administrative Hemmnisse im
Verfahren der Stadtebaufor-
derung sowie im Vergabe-
recht

o Administrativer Aufwand des Antrags-
und Abrechnungsverfahrens

o Administrativer Aufwand des Antrags- und
Abrechnungsverfahrens

« Unzureichende zeitliche Synchronisierung
der Verfahrensablaufe

e Restriktionen des Vergaberechts

Institutionelle Faktoren (Or-
ganisation und Koordination
in den Kommunen)

« Fehlende Personalkapazitaten -
« insbesondere im Bereich Entwicklung
sowie Bauplanung und -realisierung

« Geteilte Zustandigkeiten (z. B. Stadtent-
wicklung, Blrgermeister, Kdimmerei)

« Unzureichende Koordination und

« Kooperation zwischen den Amtern

Einflhrung der Doppik und
damit verbundene Herausfor-
derungen

« Verénderte Entscheidungsgrundla-
gen/Entscheidungen

« Organisatorische Probleme aufgrund der
Doppik-Einfihrung

Die Frage nach der Nicht-Inanspruchnahme von Stadtebau-Fordermitteln wurde im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung nur am Rande problematisiert, da die bestehenden Programme in NRW seit Jahren mehr-
fach Uberzeichnet sind und nur rund 17 % der Kommunen keine Mittel in Anspruch nehmen. Allerdings lassen
sich aus den Wahrnehmungen dieser Stadte und Gemeinden auf das bestehende Forderinstrumentarium
moglicherweise auch relevante Hinweise auf Hemmnisse im bestehenden Fordersystem ableiten.
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2.2.2 Methodisches Vorgehen

Im Mittelpunkt der Studie stand - aufbauend auf den Voriberlegungen und Recherchen - eine schriftliche
Befragung aller 396 Kommunen des Landes NRW (Vollerhebung). Auf diese Weise wurden Rahmenbedin-
gungen, MaBnahmenschwerpunkte und Problemlagen in Bezug auf die Stadtebauforderung erfasst. Der Fra-
gebogen wurde vom Difu entwickelt und mit dem Auftraggeber sowie den kommunalen Spitzenverbédnden
des Landes NRW abgestimmt. Im Vorfeld der Befragung wurde ein Pretest mit drei ausgewahlten Kommunen
unterschiedlicher GroRRe und Struktur durchgefiihrt. Die Befragung der Kommunen wurde im Zeitraum von
Marz bis Mai 2016 durchgefiihrt. Von den insgesamt 396 Kommunen haben 154 Stadte und Gemeinden den
standardisierten Fragebogen mit 34 Fragen ausgefllt zurlickgesandt. Das entspricht einer Rlcklaufquote von
39 %. 85 % der teilnehmenden Kommunen haben in der Vergangenheit Mittel aus den Programmen zur Stad-
tebauforderung beantragt. Deren Anteil ist in der Befragung damit etwas hoher als bei der Grundgesamtheit
aller NRW-Kommunen (77 %).

Zur vertieften Qualifizierung der quantitativen Ergebnisse aus der Vollerhebung wurden im Anschluss leitfa-
dengestltzte Interviews per Telefon mit Vertretern aller Bezirksregierungen in Nordrhein-Westfalen sowie
Akteuren der Stadtentwicklung aus ausgewahlten Kommunen gefihrt. In den Gesprachen mit den Bezirksre-
gierungen ging es vor allem um kommunale Beratungsbedarfe und den Umgang mit Ausgaberesten. In den
Gesprachen mit den kommunalen Vertretern wurden insbesondere die Beweggriinde der Mittel-(Nicht-)
Beantragung, das Problem der Ausgabereste sowie der Einfluss der Doppik-Einfihrung thematisiert. Der Fra-
genkatalog wurde mit dem Auftraggeber vor Durchfiihrung der Gesprache abgestimmt.

Im Rahmen eines Workshops wurden die Ergebnisse der quantitativen Befragung, der qualitativen Interviews
und die daraus in einem ersten , Aufschlag" abgeleiteten Handlungsanséatze anschlieBend mit unabhangigen
Experten aus Wissenschaft und Praxis kritisch diskutiert und ergénzt. Grundlage daftir bildete ein Impulspa-
pier, das in Vorbereitung des Workshops erstellt wurde und die wesentlichen Ergebnisse der vorherigen Ar-
beitsschritte beinhaltete. Als Ergebnis des Workshops wurden praxisorientierte Losungsansatze zu den Fra-
gestellungen des Projekts in Form eines ,Optionen-Katalogs" formuliert.

Um die Ergebnisse und die erarbeiteten Handlungsempfehlungen mit moglichst vielen Kommunen zu disku-
tieren — explizit auch mit solchen, die sich nicht an der Umfrage beteiligt hatten - wurde im Januar 2017 ein
»Fachforum Stadtebauférderung” in Hamm/Westfalen durchgefiihrt. Ziele des Fachforums waren:

¢ eine Validierung der in der Befragung identifizierten Problemlagen sowie eine Problematisierung der Her-
ausforderungen, die sowohl dem Land als auch den Stadten und Gemeinden in NRW entstehen, wenn die
in den Férderprogrammen zur Verfigung gestellten Mittel nicht oder nicht vollumféanglich in Anspruch ge-
nommen bzw. nicht fristgerecht verausgabt werden;

¢ eine gemeinsame Diskussion der im Rahmen der Studie formulierten Handlungsempfehlungen als Grund-
lage fir eine inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung der bestehenden Praxis der Stadtebaufor-
derung in NRW;

e ein Erfahrungsaustausch der Kommunen in NRW mit Blick auf die Moglichkeiten der verschiedenen Stad-
tebauférderprogramme;

o die Ermittlung von Unterstiitzungs- und Beratungsbedarfen der Kommunen mit Blick auf die Stadte-
bauforderung;

¢ eine Erfassung weiterer Diskussions- und zukunftiger Forschungsbedarfe.
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3. Stadtebauforderung aus der Sicht der
Akteure In NRW

Mit Hilfe der verschiedenen Analysemethoden konnte eine empirische Datengrundlage geschaffen werden,
die einerseits einen allgemeinen Uberblick iber die Stadtebauférderung im Land Nordrhein-Westfalen gibt,
gleichzeitig aber auch die Grundlage fiir vertiefende Auswertungen bildete.

Den Ausgangspunkt der Analyse bildet dabei die Frage, welche Bedeutung den Férderprogrammen der Stad-
tebauférderung fir die Kommunen in Nordrhein-Westfalen zukommt. Diese Bedeutung wird einerseits in der
zu beobachtenden Nutzung der Fordermittel zur Realisierung entsprechender stadtebaulicher Malinahmen
erkennbar. Darliber hinaus sind aber auch die spezifischen Bedarfe der einzelnen Kommunen und die Effekte
zu betrachten, die mit geférderten Malinahmen angestrebt werden (vgl. Abschnitt 3.1).

Grundsatzlich zeigen die Befragungsergebnisse deutlich, dass die Stadtebauforderung zwar fir viele Kom-
munen ein sehr wichtiges (stéddtebauliches) Instrument darstellt. Allerdings gibt es offenbar verschiedene
Hemmpnisse im Forderverfahren der verschiedenen Programme. Die Ursachen dafiir kdnnen zum einen in der
Ausgestaltung und den Strukturen der Forderprogramme selbst begriindet liegen. Zum anderen sehen sich
Kommunen, die die Programme der Stadtebauférderung nutzen, bei der Planung und Umsetzung entspre-
chender MalRnahmen immer auch mit programmbedingten Herausforderungen innerhalb der eigenen Stadt
oder Gemeinde konfrontiert, da die Projektrealisierung eine fach- und verwaltungstbergreifende Koordination
und Abstimmung erfordert (vgl. Abschnitt 3.2). Inwiefern diese Aspekte eine Rolle bei der Entstehung von
Ausgaberesten spielen, bildet deshalb den eigentlichen Kern der durchgefiihrten Analyse.?® Aufbauend auf
den eingangs formulierten Untersuchungsthesen erfolgt die Aufbereitung der Analyseergebnisse dabeiin drei
Dimensionen (vgl. Abschnitt 3.3).

3.1 Nutzung und Nutzen der Stadtebauforderung in NRW

Im Vergleich zur Grundgesamtheit aller 396 Stadte und Gemeinden in NRW haben sich die groeren Stadte
etwas aktiver an der durchgeflihrten Befragung beteiligt. Dabei sind die Regierungsbezirke alle angemessen
reprasentiert. Kommunen mit hoheren Ausgaberesten pro Einwohner sind in der Befragung etwas starker ver-
treten, als in Nordrhein-Westfalen insgesamt. Eine Rolle konnte dabei die klarere Problemwahrnehmung in
Bezug auf den Gegenstand der Studie spielen. Etwas unterreprasentiert sind Stadte und Gemeinden, die in
den letzten zehn Jahren keine Stadtebaufordermittel in Anspruch genommen haben - vermutlich aus dem
gleichen Grund bzw. weil dort keine entsprechenden Probleme entstehen. Trotzdem liefern die Befragungs-
ergebnisse plausible und fundierte Erkenntnisse, die fir die zukinftige Weiterentwicklung der Stadtebaufor-
derung wichtige Anregungen und Anknipfungspunkte bieten.

26  Die Griinde, die dazu fiihren, dass ein vergleichsweise geringer Teil von nur 17 % der Kommunen die verfligbaren Férdermdglich-
keiten gar nicht in Anspruch nimmt, kdnnen ebenfalls unterschiedlicher Natur sein - sollen im Folgenden aber nur am Rande prob-
lematisiert werden. So ist es beispielsweise denkbar, dass Kommunen keine Problemlagen aufweisen, die den Einsatz von Stadte-
bauforderungsmitteln erforderlich machen.
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3.1.1 Kommunen in der Stadtebauforderung

Im Zusammenhang mit dem Einsatz von Férdermitteln bildet die finanzielle Situation der kommunalen Adres-
saten der Forderprogramme einen ersten wichtigen Anhaltspunkt. Unter den teilnehmenden Kommunen gab
jede zweite an, sich in einer mangelhaften Finanzsituation zu befinden (vgl. Abbildung 5). Ahnlich viele Befra-
gungsteilnehmer (51 %) gaben an, dass ihre Kommune den Haushaltsausgleich im Befragungsjahr 2016 (vo-
raussichtlich) nicht schaffen wird. Allerdings sind auch Kommunen mit ausgeglichenem Haushalt nicht frei
von finanziellen Sorgen. Nur jede zwanzigste Gemeinde schatzt die eigene Finanzlage als , gut” ein.

Abbildung 5: Bewertung der eigenen Finanzsituation im Jahr 2015/2016
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Quelle: Eigene Darstellung

Vor diesem Hintergrund konnte angenommen werden, dass eine Forderung stadtebaulicher MalRnahmen
durch Bund und Land gerade bei den finanziell weniger gut ausgestatteten Kommunen sehr willkommen ist
und von diesen in besonderer Weise in Anspruch genommen wird. Dies ist allerdings nicht der Fall. Die Fi-
nanzlage hat offenbar keinen nachweisbaren Einfluss auf die Inanspruchnahme von Fordermitteln. Gemessen
an ihrer Finanzsituation entspricht die Gruppe der geforderten Kommunen in ihrer Struktur weitgehend der
oben, fir die gesamte Stichprobe dargestellten Verteilung. Offenbar erweist sich das nordrhein-westfalische
System der Stadtebauférderung mit seinem Zu- und Abschlagssystem als hinreichend flexibel, um den spezi-
fischen Forderbedarfen von Kommunen mit differierenden strukturellen Ausgangsbedingungen Rechnung zu
tragen. Gemaf Punkt 5.2 der Forderrichtlinien Stadterneuerung 2008 ist zwar ein Regelférdersatz in Hohe von
60 % vorgesehen, allerdings wird dieser ,mit Zu- und Abschlagen von je 10 v. H. zum Strukturausgleich fir die
Arbeitslosigkeit und fur die finanzielle Leistungsfahigkeit der Gemeinden verbunden*. Auf diese Weise ergibt
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sich faktisch ein Forderrahmen von 40 % bis maximal 80 % der forderfahigen Ausgaben. Auf diese Weise wird
vor allem Kommunen, die sich in einer schwierigen Haushaltslage befinden, die Teilhabe an den Stadte-
bauforderprogrammen ermaoglicht.

Unabhangig von den individuellen Einschatzungen zur eigenen Finanzsituation scheinen die Stadtebaufor-
dermittel einen gewissen Beitrag zur finanziellen Entlastung der kommunalen Haushalte zu leisten Im Jahr
2016 schafften zwei von drei der Kommunen, die keine Stadtebaufordermittel in Anspruch nahmen, keinen
Haushaltsausgleich. Bei den Kommunen mit geforderten Mal3nahmen ging dagegen nur jede Zweite von ei-
nem Defizit in 2016 aus. Neben der Finanzsituation hat offenbar auch die Gré3e der Kommune bzw. die Ein-
wohnerzahl Einfluss auf die Teilnahme an der Stadtebauférderung. So zeigen auch andere Studien, dass es
zwischen verschiedenen EinwohnergrofRenklassen erhebliche Unterschiede in Bezug auf Investitionsbedarfe,
geplante Investitionen und die kommunale Aufgabenwahrnehmung insgesamt gibt.?” So bestatigen auch die
Befragungsergebnisse den Befund, dass gréf3ere Kommunen die Fordermdoglichkeiten der Stadtebauforde-
rung eher als kleinere Kommunen nutzen. Im Durchschnitt haben die geférderten Kommunen unter den Be-
fragungsteilnehmern knapp 80.000 Einwohner. Kommunen ohne geforderte stadtebauliche Malinahmen ha-
ben im Durchschnitt nur 17.000 Einwohner.

3.1.2 Forderbedarfe und Fordergegenstande

Die stadtebaulichen Schwerpunktsetzungen der Stadte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen sind sehr he-
terogen und werden durch eine Vielzahl an Faktoren beeinflusst. Zur Deckung der verschiedenen kommuna-
len Bedarfe ist die Stadtebauférderung in mehrere Einzelprogramme und verschiedene Férderinstrumente
unterteilt. Besonders haufig wird in Nordrhein-Westfalen das Programm , Aktive Stadtzentren" genutzt. Fast
jede zweite befragte Kommune setzt entsprechende Mittel fir stadtebauliche MalBnahmen ein (vgl. Abbil-
dung 6).

Entsprechend spielt dieses Programm auch in allen Regierungsbezirken eine wichtige Rolle. Bei anderen Pro-
grammen variiert die Inanspruchnahme in Abhangigkeit zum Urbanisierungsgrad der einzelnen Regierungs-
bezirke (vgl. Abbildung 7).

27 Vgl beispielsweise KIW-Kommunalpanel 2016.
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Abbildung 6: Nutzung der Einzelprogramme geman Difu-Befragung - Bezugsjahre: 2015/2016

T T

L R e

L T R

35% |

30% +

25% +

20% |

159%

10%

5%

0%

Pr - Aktive Pr - Stadtumbau  Pr - Soziale Stadt Pr - Kleinere Stadte Pr - Denkmalschutz
Stadtzentren West

elifu

Deutsches Institut
fiir Urbanistik

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 7: Nutzung der Einzelprogramme nach Regierungsbezirken gemaf Difu-Befragung - Bezugsjahre: 2015/2016
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Fast alle Kommunen (91%) wollen mit dem Einsatz von Stadtebaufordermitteln - entsprechend dem Forder-
zweck des besonders haufig genutzten Programms - eine Starkung ihrer Innenstadte erreichen (vgl. Abbil-
dung 8). Als ein wesentliches Hauptziel wurde in diesem Zusammenhang auch die Starkung bedrohter zentra-
ler Versorgungsbereiche genannt. Jeder zweiten Kommune geht es zudem um die Unterstiitzung bei stadte-
baulichen Problemen.

Abbildung 8: Zielstellungen der Kommunen bei der Nutzung von Programmen der Stadtebauférderung
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Quelle: Eigene Darstellung

Andere Zielstellungen, beispielsweise in der Denkmalpflege und beim Erhalt historischer Gebiete, werden da-
gegen vor allem als nachgeordnete Ziele verfolgt. Die Herstellung nachhaltiger stadtebaulicher Strukturen
und die Sicherung und Starkung von Gebieten mit Funktionen der offentlichen Daseinsvorsorge werden ahn-
lich haufig sowohl als Haupt- als auch als Nebenziel genannt.

Nur wenigen Kommunen in Nordrhein-Westfalen geht es bei MaBnahmen der Stadtebauforderung um den
Riickbau eines vorhandenen Uberangebots baulicher Anlagen oder um die Umwandlung von Industrie-, Kon-
versions- und Bahn- bzw. Brachflachen.
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3.1.3 Bedeutung der Forderprogramme fiir die Kommunen

Wenn die Bedeutung der Stadtebauforderung fiir die Stadte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen abge-
schéatzt werden soll, sind neben den Zielstellungen der Kommunen vor allem auch die Auswirkungen der For-
derung von Interesse.

Aus Sicht der befragten Kommunen tragen die geférderten Mal3inahmen in besonderer Weise zu einer Steige-
rung der Standortattraktivitat fiir die Einwohner bei (vgl. Abbildung 9). Dariber hinaus wird sehr haufig eine
Ausstrahlwirkung auf private Investitionen beobachtet. Auch in Bezug auf die Unterstitzung des ortlichen
Handwerks und die Schaffung von Arbeitsplatzen ist die Stadtebauférderung von Bedeutung. Allerdings ha-
ben diese beiden Effekte einen vergleichsweise engen Bezug zur Realisierungsphase geforderter Malnah-
men, wahrend Standortverbesserungen langfristiger wirken.

Abbildung 9: Auswirkungen der Stadtebauférderung aus Sicht der befragten Kommunen
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Quelle: Eigene Darstellung

Verstarkt wird die Wirkung gerade in Bezug auf Standortattraktivitdt und private Investitionen durch eine akti-
ve Stadtplanung. Insbesondere grof3ere Stadte mit einem eigenen Stadtplanungsamt messen diesen Berei-
chen jedenfalls besonders haufig eine entsprechende Bedeutung zu.

29



3.2 Zentrale Hemmnisse fir die Inanspruchnahme der Stadtebauforderung

Die Stadtebauforderung ist flir die Kommunen ein wichtiges Instrument und tragt in erheblichem Mal3e zur
Realisierung stadtebaulicher Ziele bei. Uber die eigentlichen MaBnahmen hinaus werden positive Folgewir-
kungen angestol3en. Diese positive Bewertung wird nicht nur aus den Befragungsdaten erkennbar, sondern
wurde insbesondere in den durchgeflihrten Expertengesprachen und im Rahmen des Fachforums zur Stad-
tebauférderung in Hamm immer wieder hervorgehoben.

Nicht umsonst nutzen 83 % der Kommunen in NRW die Forderinstrumente der Stadtebauforderung. Lediglich
jede sechste Kommune in Nordrhein-Westfalen hat die Programme der Stadtebauférderung in den vergan-
genen zehn Jahren nicht genutzt. Dies zeigt, dass die Notwendigkeit stadtebaulicher Malinahmen im Rahmen
einer integrierten Stadtentwicklung von den Kommunen nicht in Frage gestellt wird und auch weiterhin Bedarf
an entsprechenden Forderinstrumenten besteht. Die Nicht-Inanspruchnahme der Stadtebauférderung hat
aus Sicht der im Rahmen der Studie befragten Experten nichts mit fehlenden Bedarfen zu tun, sondern ande-
re Ursachen. Nichtsdestotrotz bestehen offenbar Hemmnisse im System der Stéadtebauforderung, die einer
reibungslosen Abwicklung entsprechender Fordermalinahmen entgegenstehen, wie die Ausgabenreste-
Problematik verdeutlicht. Fir eine Behebung dieser Hemmnisse bedarf es - ganz im Selbstverstandnis der
Programme als ,lernende Programme" - einer Ursachenanalyse. In der Zusammenschau aller Antworten auf
die Frage nach den Hemmnissen fir eine Inanspruchnahme von Stadtebauférdermitteln, ergibt sich aus Sicht
der Kommunen nachfolgendes Bild (vgl. Abbildung 10).

Abbildung 10: Zentrale Hemmnisse flr die Inanspruchnahme der Stadtebauforderung
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Bereits im Vorfeld der Kommunalbefragung ergaben sich aus dem wissenschaftlichen Diskurs zur Stadte-
bauférderung eine ganze Reihe mdoglicher Erklarungsfaktoren, die sich in Bezug auf die Inanspruchnahme der
Stadtebauforderung sowohl als Erfolgsfaktor als auch als Hemmnis erweisen kénnen. Die Befragung zeigt,
dass die Kommunen organisatorische Fragen der Abwicklung stéddtebaulicher Malinahmen im Detail nur be-
dingt als Hemmnis flr die Inanspruchnahme der Férdermittel ansehen. Andere Bereiche der abgefragten Fak-
toren deuten dagegen schon eher auf bestehende Problemlagen hin - beispielsweise die Frage der verfligba-
ren Eigenressourcen zur Kofinanzierung, die Ausgestaltung der landeseigenen Forderrichtlinien sowie der da-
raus resultierende Aufwand im Kontext der Antragstellung (vgl. Abbildung 10).28

3.2.1 Fehlende eigene Ressourcen als Eintrittshirde

Die planerische Vorbereitung und administrative Abwicklung von stéddtebaulichen MalRhahmen verursacht in
den Kommunen einen erheblichen Verwaltungsaufwand. Durch die Inanspruchnahme von Fordermitteln von
Bund und Land erhoht sich der Arbeits- und Koordinationsaufwand. Nicht alle Kommunen konnen die daftr
nétigen Ressourcen ohne weiteres bereitstellen. Dabei geht es neben der Frage der Finanzierung des entste-
henden Aufwands vor allem um Personalkapazitdten einschlieBlich der erforderlichen Kompetenzen und Er-
fahrungen.

Die Befragung der Kommunen zeigt, dass die fehlende Forderung des kommunalen Verwaltungsaufwandes
besonders haufig als Hemmnis fir die Inanspruchnahme der Stadtebauférderung angesehen wird (vgl. Abbil-
dung 10) - auch wenn eine Forderung des kommunalen Personals nach geltender Rechtslage nicht moglich
ist (vgl. insbesondere Art. 104 a GG, § 164 a BauGB). Von jeder vierten befragten Kommune in Nordrhein-
Westfalen wird dieser Aspekt sogar in besonderer Weise als Hemmnis eingeschatzt.

Die fehlende Forderung des kommunalen Verwaltungsaufwands ist deshalb von Bedeutung, da ein gréR3erer
finanzieller Spielraum durchaus zu einer Reduzierung der Probleme in den anderen Bereichen beitragen
kdnnte. So ware beispielsweise die - ggf. temporéare — Einstellung zusatzlichen Personals mdglich. Allerdings
lassen sich vermutlich nicht alle Herausforderungen nur mit zuséatzlichen Geldmitteln [0sen. Werden spezielle
Kenntnisse und Erfahrungen bendtigt, kann das Angebot geeigneter Fachkréfte die Handlungsoptionen be-
schranken. Losungen dieses Problems kénnen nur langfristig und losgeldst vom konkreten Einzelfall entwi-
ckelt werden.

Eine Mehrheit der befragten Kommunen sieht fehlendes Personal ganz allgemein, aber insbesondere auch in
den einzelnen Phasen einer stadtebaulichen Férdermalinahme als Hemmnis an. Lage das Problem in erster
Linie bei spezifischen Fachkompetenzen, waren in den Befragungsdaten unterschiedliche Bewertungen der
einzelnen konkret abgefragten Kompetenzfelder zu erwarten gewesen. Eine solche Differenzierung ist jedoch
nicht erkennbar. Das spricht eher dafiir, dass der wahrgenommene Personalmangel nicht auf einzelne Kom-
petenzen begrenzt ist. Das vorhandene Personal scheint insofern in der libergreifenden Betrachtung durch-
aus Uber den erforderlichen fachlichen Hintergrund zu verfligen. Was haufig fehlt, ist jedoch die Zeit, um sich
mit stadtebaulichen MaBnahmen und insbesondere der Variationsbreite an Férderméglichkeiten zu befassen.

28  Konkrete Vorschlage fiir eine Verbesserung der Forderrichtlinien werden in Abschnitt 5.2 dargestellt.
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3.2.2 Bedarfsgerechter Rahmen durch Forderrichtlinien

Aus Sicht der Kommunen ergeben sich die meisten Hemmnisse im System der Stadtebauforderung durch die
Maligaben der einschléagigen Forderrichtlinien — und hier insbesondere der Bund-Lander-
Verwaltungsvereinbarung mit ihren Zweck- und Verwendungsbestimmungen fiir die einzelnen Programme
sowie den NRW-Forderrichtlinien Stadterneuerung 2008 samt Anlagen und Erganzungen. Die Befragungsda-
ten lassen klar erkennen, dass es in der Gesamtschau keine nennenswerte Diskrepanz zwischen den Zielen
der Einzelprogramme und dem kommunalen Bedarf zur Realisierung stadtebaulicher Ziele gibt (vgl. Abbil-
dung 10). Dies ist ein wichtiges positives Ergebnis, das eine der urspriinglichen Untersuchungsthesen wider-
legt (vgl. Tabelle 1).

Als Problem werden dagegen die zeitliche Bindung sowie die an den jeweiligen Verpflichtungsrahmen ge-
knipften Mittelverfallsregelungen der Forderprogramme und die fehlende bzw. eingeschrankte Anrechenbar-
keit von Eigenleistungen hervorgehoben - auch wenn bei letzterem Punkt die Haushaltsordnungen von Bund
und Land eindeutige und restriktive MaRgaben enthalten. Obwohl Leistungen Dritter, wie z. B. von Sanie-
rungstragern oder Planungsblros, nach § 164 a BauGB erstattbar sind, wenn diese eine entsprechende Qua-
lifizierung als Sanierungstrager nachweisen konnen (§ 157 BauGB), beklagen die Kommunen auch in diesem
Punkt eine vermeintliche Nicht-Anrechenbarkeit entsprechender Aufwendungen. Ein Teil der Kommunen
empfindet auch die Hohe des zu erbringenden Kofinanzierungsanteils als Hemmnis, das die Projektbeantra-
gung und -durchfiihrung im Rahmen der Stadtebauforderung beeintrachtigt. Und dies, obwohl Nordrhein-
Westfalen hier eigentlich - im Gegensatz zu anderen Bundesléandern - deutlich hhere Forderséatze bis zu

80 % zulédsst. Andere Aspekte wie beispielsweise Vorgaben zu Verwendungszwecken oder die Flexibilitat der
Zuweisungsform werden nur von einem kleineren Teil der Kommunen als Hemmnis wahrgenommen.

3.2.3 Hoher Aufwand bei komplexen Verfahren

Als weiteres wesentliches Hemmnis fir die Inanspruchnahme von Férdermitteln aus der Stadtebauférderung
sehen die befragten Kommunen den administrativen Aufwand, der Antragstellung mit der im Rahmen der
Stadtebauforderprogramme verbunden ist. Dieser Befund der ,Komplexitat" ist insofern etwas paradox, als
dass er offenbar keinen fundamentalen Hinderungsgrund fir die Antragstellung seitens der Kommunen dar-
stellt. Andernfalls waren die bestehenden Forderprogramme nicht mehrfach tberzeichnet. Dennoch stellt der
administrative Aufwand aus Sicht der Befragten auch im weiteren Verlauf des Forderprozesses eine Heraus-
forderung dar. Darauf weisen nicht nur die Gespréche mit verschiedenen Akteuren in NRW hin. Erkennbar
wird dies auch in den Einschatzungen zu den Abrechnungsformalitdten der befragten Kommunen. Diese
scheinbar widerspriichlichen Wahrnehmungen stellen mdglicherweise ein weiteres Indiz fiir die Personal-
knappheit in den zustandigen Kommunalverwaltungen dar. Insofern gilt es, im weiteren Verlauf der Evaluie-
rung die Ursachen fir die von den Kommunen wahrgenommene Verfahrenskomplexitat zu analysieren. Dies
scheint auch wichtig mit Blick auf eine mogliche Behebung dieses Umstands durch Entwicklung geeigneter
Handlungs- und Reformempfehlungen flir die bestehende Programmstruktur der Stadtebauférderung.

Dies gilt umso mehr, da die Komplexitat des Verfahrens nicht ausschliefilich die Frage nach der Inanspruch-
nahme der Stadtebauforderung betrifft. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dieser Aspekt auch bei der
Durchflihrung geforderter MaBnahmen zum Tragen kommt und damit eine mogliche Ursache fir das Entste-
hen von Ausgaberesten darstellt. Eine entsprechende Betrachtung der Befragungsergebnisse erfolgt in Ab-
schnitt 3.3.3.
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3.2.4 Weniger Probleme bei der Abwicklung im Detall

Einige Aspekte der Projektabwicklung geférderter MalRnahmen, die im Vorfeld der Befragung als kritische
Faktoren angesehen wurden, stellen offenbar - anders als erwartet — keine grundséatzlichen Hemmnisse fiir
die Inanspruchnahme der Stadtebauférderung dar. Fir einen Teil der befragten Kommunen stellt zwar eine
verspatete Bewilligung von Fordermitteln eine gewisse Herausforderung dar. Allerdings muss dabei in Rech-
nung gestellt werden, dass den Kommunen im Jahr der Bewilligung generell lediglich 5 % der Ausgabemittel
zugewiesen werden, so dass sich der verschiedentlich anzutreffende Hinweis eines zu langen Zeitraums zwi-
schen Beantragung und Bewilligung relativiert.?® Auch wahrgenommene Planungsunsicherheiten wahrend
der Forderphase kénnen sich ungiinstig auswirken. Im Vergleich mit anderen untersuchten Hemmnissen tre-
ten diese Aspekte aber eher in den Hintergrund.

Besonders deutlich wird dieses Ergebnis in der Einschatzung zur Férdermittelberatung. Im Vorfeld der Befra
gung wurde angenommen, dass eine unzureichende Beratung zu Schwierigkeiten bei der Nutzung der For-
derprogramme flhren kdnnte. Fir einen Teil der Kommunen wiirde dann vermutlich ein entscheidender Im-
puls zur Inanspruchnahme der Stadtebauférderung fehlen. Die Ergebnisse der Befragung zeigen jedoch, dass
nur eine kleine Minderheit der Befragten hier Defizite beobachtet. Die Befragungsteilnehmer stellen somit ih-
ren Ansprechpartnern auf Bezirks- und Landesebene in Bezug auf die Fordermittelberatung ein gutes Zeugnis
aus. Eine Erklarung fiir den partiellen Verzicht auf Fordermittel-Beantragung liefert dieser Aspekt insofern je-
doch nicht. Die Beratung an sich ist demzufolge eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung flir
die umfassende Inanspruchnahme von Fordermitteln.

3.2.5 Weitere Aspekte der Inanspruchnahme der Stadtebauforderung

Eine vertiefte Auswertung der Befragungsdaten zeigt, dass es neben den explizit abgefragten Hemmnissen
einer Inanspruchnahme der Stadtebauforderung noch weitere Aspekte gibt, die Einfluss auf die Nutzung der
Forderprogramme haben kénnen.

Erkennbar wird beispielsweise ein Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme der Férdermittel und der
Frage, ob durch die Kommune weitere Akteure finanzielle Mittel aus den Zuweisungen flir den Stadtebau er-
halten. Dies kann bedeuten, dass sich aus dem Zusammenspiel zwischen Kommunalverwaltung und externen
Akteuren Impulse und tragfahige Konzepte fur forderfahige MaBnahmen ergeben. Es ist aber darliber hinaus
auch denkbar, dass die Einbindung von Dritten den Kommunen unter bestimmten Voraussetzungen mehr
Spielraum bei der Erbringung des Eigenanteils und unter Umstanden auch Entlastung bei der operativen
Durchfihrung von MaBnahmen bringt.

Welche Rolle solche organisatorischen Aspekte spielen, zeigt sich auch in der Beobachtung, dass sich ein
vorhandenes Stadtplanungsamt positiv auf die Teilnahme einer Kommune an der Stadtebauférderung aus-

29 Dass mdgliche Verzogerungen bezliglich der Mittel-Bewilligung fiir das Gros der Kommunen nur bedingt eine gravierende Heraus-
forderung darstellt, zeigt auch das neue Stadtebau-Sonderprogramm , Hilfen im Stadtebau fir Kommunen zur Integration von
Flichtlingen". Dieses wurde im April 2016 durch die Bezirksregierungen bewilligt: Obwohl mehr als acht Monate fiir die Umsetzung
der Maf3nahmen im Jahr 2016 zur Verfligung standen, wurden lediglich 7 % der zur Verfligung stehenden Mittel durch die Kommu-
nen abgerufen.

30 Vgl hierzu beispielsweise Art. 2, Satz 3 VV Stadtebauforderung 2017: ,Das Land kann aufgrund der besonderen Haushaltslage ei-
ner Gemeinde auf der Grundlage von allgemein bekannt gemachten Grundsétzen durch Einzelfallentscheidung zulassen, dass Mit-
tel, die der geforderte Eigentlimer bzw. die geférderte Eigentiimerin aufbringt, als kommunaler Eigenanteil gewertet werden, wenn
konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass andernfalls die Investitionen unterbleiben wiirden. Der von der Gemeinde selbst auf-
gebrachte Eigenanteil muss dabei mindestens 10 v. H. der forderfahigen Kosten betragen*.
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wirkt. Die Wahrscheinlichkeit fir eine Inanspruchnahme der Férdermittel steigt nochmal mit jeder zusatzli-
chen Vollzeitstelle, die es beim Stadtplanungsamt gibt. Nach Auskunft der befragten Stadte und Gemeinden
stellt gleichzeitig die wahrgenommene Komplexitat der Antragstellung flir Kommunen mit einem Stadtpla-
nungsamt seltener ein Hemmnis dar - selbst wenn grundsatzlich gilt, dass MalBnahmen im Rahmen der Stad-
tebauforderung nicht mehr oder weniger an Planungsunterlagen erfordern, als MaBnahmen, die in einer
Kommune ohne Fordermittel umgesetzt werden (siehe Nr. 6.6 i.V.m. Nr. 6.6.3 VVG zu § 44 LHO). Die Méglich-
keit, bestimmte Aufgaben der Stadtebauférderung innerhalb der Kommunalverwaltung zusammenzufiihren
und gezielt zu koordinieren, bietet demzufolge ein gewisses Potenzial, die Stadtentwicklung in ihrer Wirksam-
keit insgesamt zu verbessern. Denn erst wenn z. B. die baufachlichen, haushalterischen und regionalokonomi-
schen Aspekte von StadtebauférdermalRnahmen in Gestalt der verschiedenen Fachverwaltungen und Dezer-
nate zusammengebracht werden, lassen sich die vorhandene Erfahrungen bilindeln und damit entsprechende
Synergien erzielen.

3.3 Dimensionen des Problems der Ausgabereste

Bei genauerer Betrachtung der Umfrageergebnisse kristallisieren sich aus Sicht der befragten Kommunen
drei zentrale Problemfelder bei der Stadtebauférderung in Nordrhein-Westfalen heraus, die mit Blick auf die
Erklarung der immer wieder entstehenden Ausgabereste von besonderer Relevanz zu sein scheinen:

¢ Viele Kommunen nehmen die gegenwartig existierende Forderkulisse aus mehr als sieben verschiedenen
Einzelprogrammen offenbar als zu stark differenziert wahr — zumal Bund und Lander in den vergangenen
Jahren diverse Sonderprogramme fir unterschiedliche Aufgabenbereiche der Kommunen aufgelegt ha-
ben, die sich in der verfahrensrechtlichen Ausgestaltung oft von den bestehenden Programmen unter-
scheiden. Hinzu kommen die hohen vergaberechtlichen Anforderungen. Belassen jedoch die bestehenden
Forderprogramme allein schon von ihrer Anlage und Ausgestaltung her den Kommunen zu geringe auto-
nome Gestaltungsspielraume im Prozess der Beantragung, Abwicklung und Abrechnung von stadtebauli-
chen Mafnahmen vor Ort, sind Projektverzdogerungen sowie die daraus resultierende Entstehung von Aus-
gaberesten fast schon vorprogrammiert (= rechtliche Dimension).

e Einem Teil der befragten Kommunen fehlt es offenbar an finanziellen Ressourcen, um die in den Program-
men vorgesehenen Kofinanzierungsanteile aufzubringen und eigene Planungskapazitdten vorzuhalten. An
dieser Wahrnehmung andern offenbar auch das flir NRW spezifische Zu- und Abschlagssystem zur kom-
munalspezifischen Ermittlung der Forderséatze, die aufgrund struktureller Nachteile einzelner Stadte und
Gemeinden bis zu 80 % der forderfahigen Aufwendungen betragen konnen und die Moglichkeit, dass die
Mittel geforderter Eigentimer unter bestimmten Voraussetzungen als kommunale Eigenmittel anerkannt
werden konnen nichts. Neben dieser fiskalischen Dimension begriindet womdglich die haushalterische
Umstellung, die die Kommunen 2009 von der Kameralistik auf die Doppik vollzogen haben, eine weitere Ur-
sache flir den Anstieg der Ausgabenreste in der Stadtebauforderung. Zumindest in zeitlicher Hinsicht be-
steht hier eine Koinzidenz, die es naher zu prifen gilt (= finanzielle Dimension).

o Die Stadtebauforderung stellt eine fachibergreifende Mehrebenenproblematik dar. Die diversen Schnitt-
stellen zwischen den involvierten Akteuren und Fachdmtern auf den verschiedenen Ebenen kdnnen dabei
zu (zeitlichen) Reibungsverlusten flhren. Ein Teil der Kommunen mahnt deshalb eine starkere Synchroni-
sierung des gesamten Forderprozesses in zeitlicher und administrativer Hinsicht, z. B. in Gestalt einer Ver-
kirzung des Zeitraums zwischen Mittelbeantragung und -bewilligung, an. Zudem scheinen auch mit Blick
auf die plangerechte Abwicklung einzelner Forderprojekte innerhalb der Stadte und Gemeinden spezifische
Akteurskonstellationen besser als andere institutionelle Arrangements geeignet zu sein, wie die Hinweise
von Kommunen auf die Bedeutung ihrer Stadtplanungsamter und Baudezernate belegen (= institutionell-
administrative Dimension).
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Diese drei Dimensionen sind in Teilen nur bedingt klar voneinander abgrenzbar. Vielmehr Uberlappen sie sich
an verschiedenen Stellen wechselseitig. Einzelne Hemmnisse, die immer wieder zu Verzdgerungen im Prozess
der Stadtebauférderung fihren kdnnen, weisen mithin unterschiedliche Facetten auf. Die vorgenannten Di-
mensionen dienen deshalb vor allem zur Strukturierung der folgenden Ursachenanalyse und Entwicklung von
Prifauftragen und Handlungsempfehlungen zur Behebung der Ausgabenreste-Problematik. Die Hinweise, die
im Rahmen der Umfrage sowie den vertiefend durchgeflihrten Interviews gewonnen wurden, sollen deshalb
im Folgenden entlang dieser Dimensionen der Stadtebauforderung problematisiert werden. Ausgangspunkt
dafir bildet zunachst jeweils ein Abschnitt, in dem die bereits existierende Literatur kurz aufgearbeitet wird.

3.3.1 Rechtliche Dimension

3.3.1.1 Voruberlegungen/Thesen

Die Stadtebauforderung ist von der Antragstellung bis zur Abrechnung einer Mal3nahme ein komplexes Ver-
fahren. Um zu gewahrleisten, dass die einzelnen Verfahrensschritte dabei moglichst kohérent ineinandergrei-
fen, sind diverse Einzelbestimmungen einschlagig. Neben den verfassungsrechtlichen Mal3igaben des Grund-
gesetzes (Art. 104 b GG) und den jéhrlich neu abzuschlieRenden Bund-Lander-Verwaltungsvereinbarungen,
handelt es sich dabei vor allem um die Richtlinien und Erlasse des Landes zur konkreten Ausflihrung und Ab-
rechnung entsprechender MalRnahmen.

Die jahrliche Weiterentwicklung der bestehenden Férderprogramme sowie die Ausdifferenzierung der For-
derkulisse, die in den vergangenen Jahren durch die verschiedentlich vorgenommene Auflage neuer Forder-
programme erfolgt ist, begriinden offenbar insbesondere fir mittlere und kleine Kommunen einen besonde-
ren Verwaltungsaufwand und wachsende Informationsbeschaffungskosten fir die Akquise und das Mittelma-
nagement.® Durch rechtliche Rahmenbedingungen, die indirekt Einfluss auf die Stadtebauférderungsthema-
tik haben, wie beispielsweise das Immissionsschutzgesetz®?, Fragen der energetischen Geb&udesanierung3?
oder die Komplexitét des Vergaberechts, die inzwischen ebenfalls bei Mallnahmen der Stadtebauférderung
bericksichtigt werden missen, wachsen die Anforderungen an das Monitoring, das einzelne Kommunen be-
treiben missen, zusatzlich. Vor allem fir kleinere Kommunen stellt auch der Aufwand, den sie zur Entwicklung
eines Integrierten Stadtebaulichen Entwicklungskonzepts (ISEK) betreiben missen, eine gewisse Herausfor-
derung dar. Dabei wird die Mittelvergabe in allen Programmen inzwischen an die Existenz eines solchen Kon-
zepts gebunden.® Vor diesem Hintergrund beurteilen die Kommunen den Verwaltungsaufwand insgesamt
kritisch und fordern eine Vereinfachung der Bewilligungs- und Abwicklungsverfahren.®

3.3.1.2 Ziele der Stadtebauforderprogramme und Bedarfe der Kommunen

Die Inanspruchnahme von Mitteln fir die Stadtebauforderung der Kommunen wird maf3geblich durch deren
eigene Wahrnehmung der bestehenden Férderkulisse in diesem Bereich gepragt: Die Mehrzahl der Kommu-
nen erkennt in den existierenden Programmen zur Stéadtebauforderung ein attraktives Angebot, um den eige-
nen Standort gezielt zu starken. Denn zwei Drittel aller Kommunen (66 %) verspricht sich von den Zuwendun-
gen zur Stadtebauforderung vor allem eine Steigerung der eigenen Standortattraktivitat.

31  Zimmer-Hegmann Ralf, Integriertes Handeln-Mehrwehrt fiirs Quartier, 2013, S. 15.
32 Hollstein u.a., Podiumsdiskussion: Zukuinftige Herausforderungen, Aufgaben und Lésungsansétze fiir den Stadtumbau, 2014, S. 95.
33  Kurth Detlef, Stadtebauforderung-40 Jahre integrierte Stadterneuerungspolitik-Ein Erfolgsmodell, 2011, S. 3.

34  Spangenberger Volker, Aktuelle Handlungsansatze der Stadtebauforderung-Abgleich zwischen Férderprogrammatik und Forder-
praxis, 2014, S. 184.
35 Spars Guido, Finanzierung, 2012, S. 27.
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Als ,Hauptziel" gaben dabei - mit weitem Abstand - knapp Uber 90 % der befragten Kommunen die ,,Star-
kung der Innenstadt" an - gefolgt von der ,Starkung bedrohter zentraler Versorgungsbereiche" (56 %) und die
»Unterstltzung von Gebieten mit erheblichen stadtebaulichen Funktionsverlusten® (47 %). Nicht umsonst
nehmen die meisten Kommunen in Nordrhein-Westfalen das Programm ,,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren" in
Anspruch. Auch mit Blick auf die Hohe der verteilten Pro-Kopf-Zuweisungen lag es 2016 an zweiter Stelle -
hinter dem Programm , Stadtumbau West".

Dabei verfolgen Stéadte verschiedener GroRRenklassen durchaus unterschiedliche Praferenzen mit der Bean-
tragung von Zuwendungen aus den Programmen der Stadtebauforderung. Mit steigender Einwohnerzahl ge-
ben die Stadte an, eher folgende Ziele realisieren zu wollen: ,Unterstitzung von Gebieten mit erheblichen
stadtebaulichen Problemen”, ,Stabilisierung benachteiligter Gebiete", ,Umwandlung von Industrieflachen*
und die ,Behebung sozialer Missstande". Dies sind naturgemaf3 Problemlagen, die in gréBeren Stadten haufi-
ger als in kleineren oder eher landlich gepragten Stadten und Gemeinden existieren. Denn diese sind alleine
schon aufgrund ihrer Flachenausmalle und sozialen Struktur oft nicht so heterogen wie mittlere und grof3e
Stadte.

Interessanterweise variiert die Wahrnehmung der Férderprogramme auch zwischen Stadten mit und ohne ei-
genem Stadtplanungsamt, das die Koordination entsprechender Mal3nahmen Ubernimmt. Denn als Ziele
werden dann auch die ,Ausstrahlungswirkung auf private Investitionen*, die ,Unterstiitzung des lokalen
Handwerks" sowie die ,,Schaffung von Arbeitsplatzen" genannt. Auf3erdem finden in diesen Fallen offenbar
stadtlbergreifende und regionalwirtschaftliche Aspekte eine noch stéarkere Berlicksichtigung bei der Mal3-
nahmenbeantragung und -realisierung. Dies wiirde der These widersprechen, die in der Literatur immer wie-
der anzutreffen ist, wonach Mischfinanzierungsformen, wie die Programme zur Stéadtebauforderung, ,Mit-
nahmeeffekte" der Kommunen begiinstigen. Dies gilt umso mehr, da die Nutzung anderer Férderprogramme
fur die Teilnahme an den Programmen zur Stadtebauforderung ohne Einfluss ist. Zumindest in fachlich-
inhaltlicher Hinsicht besteht somit offenbar keine Konkurrenz zwischen den unterschiedlichen Forderpro-
grammen. Gleichwohl gibt es Hinweise, dass vor allem finanzschwachere Kommunen vor einer moglichen An-
tragstellung abwégen, wie hoch die eigenen administrativen und finanziellen Belastungen aufgrund unter-
schiedlicher Forderverfahren und Kofinanzierungsanteile sind und ihre Entscheidung Uber eine Beteiligung
davon abhangig machen. Gerade durch Sonderprogramme, wie z. B. das Konjunkturpaket | und Il oder das
Kommunalinvestitionsfordergesetz, kdnnen solche Programmkonkurrenzen durchaus entstehen. Diesen Be-
fund bestétigen auch die Ergebnisse der hier durchgeflihrten Befragung: Kommunen, die am Programm
+Kleinere Stadte und Gemeinden* teilnehmen, sehen in der fehlenden Forderung des kommunalen Verwal-
tungsaufwandes ein besonderes Hemmnis fiir die Beantragung von Mitteln aus der Stadtebauforderung.

Grundsétzlich lasst sich feststellen, dass grofiere Kommunen eher Mittel aus den Programmen der Stadte-
bauférderung beantragen, als kleinere Stadte und Gemeinden. Dies gilt sowohl allgemein als auch mit Blick
auf die einzelnen Programme. Da Grol3stadte in diesem Bereich auch aufwendigere und volumenmaliig um-
fangreichere MalRnahmen realisieren, weisen sie im Schnitt auch héhere Ausgabereste auf. Dabei spielt die
Finanzkraft mit Blick auf die Entstehung von Ausgaberesten offenbar nur eine untergeordnete Rolle. Denn
Kommunen mit einer schwachen Finanzkraft haben im Schnitt nur minimal niedrigere Pro-Kopf-Ausgabe-
reste als Kommunen mit mittlerer oder starker Finanzkraft. Bei Kommunen, die einem Haushaltssicherungs-
konzept unterliegen sind die Pro-Kopf-Ausgabereste jedoch etwas hoher als bei Kommunen, die aus eigener
Kraft ihren Haushaltsausgleich schaffen. Zudem zeigt sich, dass (vor allem kleinere) Kommunen auf eine Be-
antragung von Zuwendungen fir den Stadtebau eher verzichten, wenn sie entsprechende Malinahmen alleine
und ohne Einbeziehung von Dritten realisieren missten. Besteht jedoch die Méglichkeit, privaten Dritten Zu-
schisse, Burgschaften oder Darlehen zu gewédhren, nehmen Kommunen Zuweisungen fiir die Stadtentwick-
lung in Anspruch.

36



Zwischen den bestehenden Programmen und der Entstehung von Ausgaberesten zeigen sich auch einige
Korrelationen: Kommunen die an dem Programm ,,Stadtumbau West" teilnehmen, haben im Mittel hdhere
Pro-Kopf-Ausgabereste als Kommunen, die daran nicht teilnehmen. Dies ist kaum verwunderlich, da es sich
dabei zum einen um das Programm handelt, das in Nordrhein-Westfalen volumenmaBig an zweiter Stelle der
Inanspruchnahme steht und vor allem von den grof3en Stadten genutzt wird. Zum anderen forciert aber gera-
de auch dieses Programm die explizite Einbeziehung Dritter in stadtebauliche MalRnahmen. Im Umkehr-
schluss ergibt sich daraus, dass die Pro-Kopf-Ausgabereste im Mittel umso geringer ausfallen, je niedriger
der Anteil der Zuweisungen aus dem Programm ,Kleinere Stadte und Gemeinden* ausfallt. Hier bestatigt sich
einmal mehr, dass der kommunale Grol3eneffekt einen wichtigen Erklarungsfaktor fir die Ausgabenreste-Pro-
blematik darstellt. Je hoher die Ausgabereste einer Kommune ausfallen, umso eher stimmt sie der Aussage
zu, dass die Ausrichtung der Stadtebauforderprogramme den kommunalen Bedarfen nur unzureichend ge-
recht wird.

3.3.1.3 Aspekte des Vergaberechts

Im Rahmen aller Teiluntersuchungen des gesamten Forschungsprojekts (Befragung, Workshop, Fachveran-
staltung) wurde immer wieder das Vergaberecht als eine Ursache fiir Beeintrachtigungen in der Abwicklung
von Stadtebaufordermalinahmen genannt — auch wenn es sich bei dieser Frage nicht um ein spezielles Prob-
lem der Stadtebauforderung handelt, sondern davon alle Bereiche des 6ffentlichen Beschaffungs- und Aus-
gabenwesens tangiert werden. Die mit steigenden Projektvolumina immer komplexer werdenden Anforde-
rungen - z. B. bezliglich europaweiter Ausschreibungen und etwaiger Widerspriche unterlegener Anbieter —
fihren vor allem zu Zeitverzogerungen in der Projektrealisierung. Die Folge ist dann nicht selten ein Aufbau
von Ausgaberesten, da Mittel nicht fristgerecht beim Land bzw. den Bezirksregierungen abgerufen werden.
Zwei Drittel der befragten Kommunen geben an, dass das Vergaberecht zu Zeitverzogerungen im Projektver-
lauf fihren. Fast 80 % der Stadte und Gemeinden beklagen den damit einhergehenden Verwaltungsaufwand.
Zusammen mit der Klage der Kommunen dartiiber, dass - als einem der Haupthemmnisse fiir die Stadte-
bauforderung - ihr Verwaltungsaufwand nicht forderfahig sei, besteht hier offenbar eine der Hauptursachen
fur die Entstehung von Ausgaberesten. Es liegt auf der Hand, dass sich entsprechende Reformen in Gestalt
verfahrensrechtlicher Vereinfachungen nur in einem ebenen bergreifenden Prozess und im Verbund mit der
EU und dem Bund realisieren lassen.

Die Antworten der befragten Kommunen auf eine weitere Frage zeigen, dass tatsachlich die materiellen
Rechtsvorschriften des Vergaberechts und ihre korrekte Einhaltung mit Blick auf die Detailtiefe der zu erstel-
lender Ausschreibungen, die Ausschreibungsfristen an sich, notwendige Angebotsprifungen sowie die Er-
stellung von Zuschlagsbescheiden zeitaufwandig und damit als Hemmnis fiir die Abwicklung entsprechender
Mafnahmen wahrgenommen werden. Denn fast die Halfte der Stadte und Gemeinden vertritt die Auffassung,
dass es nicht n6tig sei, beim bestehenden Personal noch entsprechende Fachkompetenzen aufzubauen. 20 %
der Kommunen sehen weiteren Schulungs- und Fortbildungsbedarf.

3.3.2 Finanzielle und haushalterische Dimension

3.3.2.1 Voruberlegungen/Thesen

Die Frage nach Erfolgsfaktoren und Hemmnissen der Stadtebauférderung im Allgemeinen und den Ursachen
fur die Entstehung haushalterischer Ausgabereste, setzt die Beantwortung der Frage voraus, welche Kommu-
nen Uberhaupt Zuwendungen aus den entsprechenden Programmen beantragen und inwieweit ihr Finanz-
und Haushaltslage die Inanspruchnahme antreibt. Laut einer bereits im Jahr 2011 vom Bundesinstitut fir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) veroffentlichten Studie des Deutschen Institutes fiir Urbanistik sind
finanzschwache Stadte und Kommunen, die einem Haushaltssicherungskonzept unterliegen, in besonderer
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Weise auf Mittel aus den Stadtebauforderprogrammen angewiesen.® Nur so seien sie oft iberhaupt noch in
der Lage, stadtebauliche Investitionen tatigen zu kdnnen. Auch in Nordrhein-Westfalen erhalten die Kommu-
nen mit Haushaltssicherungskonzept (HSK) im Schnitt anteilsmaRig mehr Fordergelder fir Stadtebauforde-
rung als die finanziell stabileren Kommunen. Andererseits sollen die Kommunen einen Eigenanteil an Férder-
mitteln zur Verfiigung stellen. Somit sind vor allem die finanzschwachen Kommunen, die einem strengen
Sparkurs verpflichtet sind (,,Starkungspakt“-Kommunen), an dieser Stelle in ihrer Entscheidung einge-
schrankt — zumal in NRW eine Prioritatenliste an investiven MaBnahmen entlang der ,Dringlichkeitsskala“
Pflichtaufgaben, Instandhaltungsinvestitionen und Investitions- und Investitionsfordermafnahmen fir For-
dermittel der EU zu erstellen ist.®” In anderen Léndern, wie z. B. Hessen, ist es Haushaltsnotlagen-Kommunen
moglich, in begriindeten Ausnahmefallen vom eigentlichen Verbot der Neuverschuldung abzuweichen. Aller-
dings trifft dies nur auf die zu erbringenden Komplementarmittel ausgewahlter Programme zu und erfordert
hohe Begriindungspflichten.

Zwischen dem Anstieg von haushalterischen Ausgaberesten in der Stadtebauférderung und der Einfihrung
des Neuen Kommunalen Finanzmanagements (NKF) sowie der doppelten Buchfiihrung in Nordrhein-
Westfalen lasst sich eine zeitliche Koinzidenz feststellen. Betrugen die Ausgabereste 2007 noch ca. 35,7 Mio.
Euro stiegen diese bis 2012 auf den bisherigen Hochstbetrag von 218 Mio. Euro an. Bis 2014 sanken diese
wieder auf ca. 142 Mio. Euro - ein Wert, der allerdings immer noch viermal so hoch ist, wie im Jahr 2007.%8
Ende 2016 wurde bei den Ausgaberesten immer noch eine Marke von 116 Mio. Euro erreicht. Dabei gilt es al-
lerdings zu berticksichtigen, das im gleichen Zeitraum auch das Fordergesamtvolumen deutlich angestiegen
ist (vgl. Abbildung 1). Die Doppik-Einflihrung erfolgte 2009. Diese zeitliche Koinzidenz gab Anlass fir eine ent-
sprechende Priifung im Rahmen der vorliegenden Untersuchung. Ein Anstieg von Ausgaberesten ist ein Indi-
kator daflr, dass eine ziel-, zeit- und zweckgerichtete Durchfliihrung stadtebaulicher Ma3nahmen nur unter
erschwerten Bedingungen mdéglich ist. Ausgabereste als bewilligte, aber nicht fristgerecht abgerufene Ausga-
beermachtigungen stehen stets in der Gefahr, am Ende einer Forderperiode ersatzlos zu verfallen. Entspre-
chende Mittel stehen forderfahigen Kommunen dann nicht mehr zur Verfligung, zumal der Bund nun beab-
sichtigt, Art. 12 Abs. 5 der VV Stadtebauforderung, wonach Ausgabereste maximal fir einen Zeitrahmen n+2
zur Verfligung stehen, noch restriktiver zu handhaben. Zuvor wird auBerdem der Prozess der Stadtebauforde-
rung prolongiert, ohne dass ein stadtebaulicher Mehrwert fir die Kommunen geschaffen wird.

Bereits in der vom Deutschen Institut fir Urbanistik vorgelegten Studie ,Stadtebauférderung und Doppik*
wurden verschiedene haushaltswirtschaftliche und buchungstechnische Problemlagen identifiziert, die eine
hemmende Wirkung im Prozess der Stadtebaufoérderung entfalten kénnen und damit letztlich auch einer Ent-
stehung von Ausgaberesten Vorschub leisten. Erklartes Ziel der Doppik ist es, die Transparenz des 6ffentli-
chen Verwaltungshandelns zu erhéhen und eine Grundlage fir fundierte haushaltswirksame Entscheidungen
zu schaffen. Hier knupft die Frage an, inwiefern die veréanderte Perspektive der Doppik moglicherweise Ein-
fluss auf die Beurteilung stadtebaulicher MalRnahmen hat. Denn durch die veréanderte haushalterische Erfas-
sung werden ihre aktuellen und zukinftigen Wirkungen maoglicherweise anders als in der Kameralistik beur-
teilt.* Da die Planung, Beantragung, Bewilligung und Abwicklung von Férdermafinahmen meist in unter-
schiedlichen Haushaltsjahren erfolgt, wird dadurch eine ganzheitliche Darstellung im Haushaltsplan gegebe-
nenfalls erschwert.*° Die zeitliche Abfolge der Férderung verhindert zudem maoglicherweise eine korrekte Ab-
bildung im Rechnungswesen, da im Rahmen der Haushaltsaufstellung mit noch nicht bewilligten Mitteln ge-

36 Schneider, Stefan, Grabow, Busso, Hollbach-Grémig, Beate, Schwausch, Mandy, Stadtebauférderung und Doppik, 2011.

37  Spars, Guido 2010, S. 29 und 30.

38  Ministerium fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen, interne Ubersicht, 2015.

39 Schneider, Stefan, Grabow, Busso, Hollbach-Grémig, Beate, Schwausch, Mandy, Stadtebauforderung und Doppik, 2011, S. 33f.
40 ebenda, 2011, S. 35.
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plant werden muss.*! Weitere Darstellungs- und Zuordnungsprobleme im Haushaltsplan kdnnen sich erge-
ben, da die Strukturierung in Produkthaushalten dazu fiihren kann, dass GesamtmalRinahmen verschiedenen
Produktgruppen zugeordnet werden (missen).*? Fir die Kommunen kann es zudem problematisch sein, dass
in der Situation der Haushaltsaufstellung noch unklar ist, ob die Fordermittel vom Land schlussendlich ge-
nehmigt werden oder nicht.*® Damit zusammenhangend, stellt sich weitere Fragen: Welche finanziellen Risi-
ken birgt eine erfolglose Beantragung von Fordermitteln fiir die Kommunen? Welche MafBnahmen (miissen)
die Stadte und Gemeinden fir den Fall moglicher Riickforderungen seitens des Landes oder des Bundes tref-
fen?

3.3.2.2 Finanz- und Haushaltslage der Kommunen - Ursache fiir Ausgabenreste?

Die subjektive Wahrnehmung der Kommunen zu ihrer eigenen Gesamtfinanzsituation beeinflusst allenfalls
bedingt die generelle Bereitschaft zur Beantragung von Mitteln aus den Programmen der Stadtebauférde-
rung. Gleichwohl beantragen Kommunen, die den Haushaltsausgleich schaffen, anteilsmaRig etwas haufiger
Zuwendungen aus der Stadtebauférderung als Kommunen, die dies nicht schaffen (91 % versus 83 %). Diese
Feststellung bestatigt sich mit Blick auf die Frage, ob Kommunen mit einem Haushaltssicherungskonzept ar-
beiten missen oder nicht. Denn auch dieser Umstand scheint von nachgeordneter Bedeutung fir die Ent-
scheidung zugunsten einer Mitteloeantragung. Fir die gemittelten Gesamtinvestitionen je Einwohner lasst
sich ebenfalls kein Unterschied zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern an der Stadtebauforderung
feststellen. Somit gibt es offenbar keinen ,Verstarkungseffekt" dergestalt, dass sich Kommunen mit ohnehin
hohen Investitionsausgaben zusétzlich um Zuwendungen aus den Programmen der Stadtebauférderung be-
mihen. Allerdings lasst sich sehr wohl feststellen, dass Kommunen eher die Programme der Stadtebauférde-
rung in Anspruch nehmen, wenn sie sich selber nicht in der Gefahr sehen, den Haushaltsausgleich oder etwa-
ige Konsolidierungsziele zu verfehlen. Allerdings gibt jeweils nur ein Drittel der befragten Stadte und Gemein-
den an, dass Zuwendungen aus den Programmen der Stadtebauforderung die Erreichung des Haushaltsaus-
gleichs und bestehender Konsolidierungsziele gefahrden. Jeweils Gber 50 % verneint dies eindeutig.

Mit Blick auf die von den Kommunen praferierte Art der Finanzierungsform lassen sich gewisse Rickschlisse
auf mogliche Hemmnisse bei der Abwicklung von StadtebauférdermalRnahmen im Allgemeinen und die Ent-
stehung von Ausgaberesten im Besonderen ziehen. Grundsatzlich wird die bestehende Mischfinanzierungs-
form zwischen Bund, Land und Kommune, wie sie das Grundgesetz und die Verwaltungsvereinbarung vor-
sieht, nicht in Frage gestellt. Nicht umsonst sprechen sich 44 % der befragten Kommunen fiir eine Beibehal-
tung der bestehenden Mischfinanzierung aus. Allerdings lasst sich feststellen, dass Kommunen, die Mittel aus
den Programmen der Stadtebauforderung beantragen, folgenden Aussagen eher zustimmen, als Kommunen,
die darauf verzichten: Die Mischfinanzierung ist sinnvoll, da die Kommunen finanziell entlastet und zudem
stadtische Problemlagen beseitigt werden. Nicht-Empfanger-Kommunen begriinden ihren Verzicht auf eine
Antragstellung demgegeniber mit der moglichen Gefahr einer inhaltlichen Einflussnahme auf kommunale
Angelegenheiten durch Bund und Land sowie einen nicht hinreichend effizienten Mitteleinsatz - eine Position,
die in dieser Allgemeinheit von dem Gros der teilnehmenden Kommunen offenbar so nicht geteilt wird. Zudem
beflirworten Stadte und Gemeinden aus dieser Gruppe haufiger, dass Bund und Land anstelle von Zuwen-
dungen andere Zuweisungsformen institutionalisieren sollten. Sollte das Land Nordrhein-Westfalen in Zukunft
noch starker Kommunen, die bisher nicht an den Stadtebauforderprogrammen partizipieren, zu einer Mittel-
beantragung bewegen wollen, so ergeben sich aus diesen Hinweisen bereits erste inhaltliche Ansatzpunkte
flr eine Verstarkung der Informations- und Beratungsaktivitdten durch die Bezirksregierungen.

41 ebenda, 2011, S. 38f.
42  ebenda, 2011, S. 40.
43 ebenda, 2011, S. 39f.
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Abbildung 11: Stadtebauférderung und Investitionstatigkeit aus Sicht der Kommunen - Bezugsjahr 2015/2016
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Quelle: Eigene Darstellung

Der Umstand, dass sich - trotz der allgemein hohen Zustimmungswerte fir die bestehende Mischfinanzie-
rungsform in der Stadtebauférderung - viele Kommunen fiir Pauschalen (41 %) bzw. Selbstbewirtschaf-
tungsmittel (31 %) aussprechen, deutet darauf hin, dass die bestehende Finanzierung solcher MaBnahmen -
insbesondere mit Blick auf die Finanzplanung und Abrechnung - flexibler gestaltet werden sollten.** Ver-
schiedentlich wurde in diesem Kontext die feste Quotierung der jahresbezogenen Ausgabe- bzw. Verpflich-
tungsermachtigungen kritisiert (1. Jahr: 5 %; 2. Jahr: 25 %; 3. Jahr: 30 %; 4. Jahr: 25 % und 5. Jahr: 15 %). Vor
allem Kommunen mit héheren Pro-Kopf-Ausgaberesten beklagen diese Verpflichtungsermachtigungen mit
vierjahrigen Kassenfalligkeiten als ein Hemmnis. Denn bei Beantragung von Fordermalinahmen ist fir die ge-
samte Projektlaufzeit detailliert festzulegen, in welchem Kassenjahr welche Mittel fallig bzw. abgerufen wer-
den sollen. Kommt es dann jedoch zu exogen oder endogen verursachten Verzdgerungen im Projektablauf,
mussen unweigerlich Ausgabereste entstehen. Dies gilt umso mehr, da sich aufgrund des zeitlichen Vorlaufs
und moglicher Verzogerungen im Bewilligungsverfahren oft Differenzen in der Kassenwirksamkeit zwischen
Antrag und Zuwendungsbescheid ergeben. Hinzu kommt eine weitere Schwierigkeit: Die Finanzplanung
mehrjahriger Forderprojekte dieser Art steht immer vor der Herausforderung, mogliche Preissteigerungen im
Zeitverlauf in entsprechende Kalkulationen einzupreisen — ganz zu schweigen von unvorhersehbaren Kosten.
Insgesamt kdnnte hier moglicherweise eine volumenmaf3ig und zeitlich autonome Bewirtschaftung von Mit-
teln durch die Kommunen in einem mit dem Land fest vereinbarten Zeit- und Budgetrahmen Abhilfe schaffen

44 Selbstbewirtschaftungsmittel stehen dabei nicht den Kommunen selber, sondern gemaR § 15 Abs. 2 LHO dem Zuwendungsgeber
(Land) Uber das laufende Haushaltsjahr hinaus zur Verfligung (Durchbrechung des Haushaltsgrundsatzes der jéhrlichen Bindung).
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- auch wenn dem nach geltender Rechtslage das Zuwendungsrecht entgegensteht. Allerdings gilt es zu be-
rucksichtigen, dass eine etwaige Umstellung auf eine pauschale Férderung moglicherweise dazu fihren
konnte, dass Kostensteigerungen oder unvorhersehbare Ausgaben durch die Pauschalforderung nicht abge-
golten waren. Im bestehenden System der Stadtebauférderung ist es jedoch maoglich, dass die Kommunen
Mehrkosten durch einen zusatzlichen Antrag geférdert bekommen. Auch der ganzliche Verzicht auf einen fest
vorgegebenen Zeitrahmen zur Malinahmenrealisierung dirfte kaum zielfihrend.

3.3.2.3 Erfahrungen mit der Doppik-Einfiihrung

Die Doppik hat - entgegen der urspriinglichen Annahmen - offenbar ganz klar keinen hemmenden Einfluss
auf die Abwicklung von Stadtebauforderprojekten im Allgemeinen und die Bildung von Ausgaberesten im Be-
sonderen. Im Gegenteil: die Mehrzahl der befragten Kommunen bewertet die buchhalterischen Steuerungsin-
formationen, die durch die Doppik zusatzlich gewonnen wurden, positiv. Denn vor allem die kurz- und langfris-
tigen Auswirkungen auf den Haushalt - also der mogliche Vermdgenszuwachs oder -verzehr sowie die Ab-
schreibungen in Relation zu den stadtebaulichen Aufwendungen - werden besser sichtbar. Auf das eigentli-
che Antragsverhalten und die Abwicklung von Stadtebaufordermalinahmen hatte die Doppik-Einflihrung je-
doch keine Auswirkungen.

Abbildung 12: Herausforderungen der Doppik-Einflihrung
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Quelle: Eigene Darstellung

Zu den grofdten Herausforderungen bei der Umstellung des kommunalen Haushaltswesens von der Kamera-
listik auf die Doppik zahlten aus Sicht der befragten Kommunen die ,,Bewertung des Anlagevermégens* und
die konkrete ,Nutzung von Daten als Steuerungsgrundlage". Diese Probleme scheinen inzwischen weitge-
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hend gel6st. Auch auf die Frage nach moglichen Herausforderungen bzw. Veréanderungen, die sich aus der
Umstellung des Rechnungswesens fur den Stadtebau ergeben haben, zeigen sich die befragten Kommunen
eher zurlickhaltend. Den hochsten gemittelten Zustimmungswert erhielt die Aussage, dass die Ausgabereste
aus den Vorjahren ,erst in der zweiten Jahreshalfte und damit haufig zu spat verfigbar” seien. Aber selbst die-
se Aussage wurde nur mit einem Wert zwischen den beiden Bewertungsoptionen ,wichtig“ und ,weniger
wichtig” gerankt. In 8hnlicher Weise beklagen die Kommunen den Doppelaufwand, der sich aus der Herange-
hensweise in der Doppik einerseits und der Abrechnung der FordermalRnahme andererseits ergibt. Hier zeigt
sich mithin eine Diskrepanz zwischen den doppisch buchenden Kommunen einerseits und der kameralistisch
gepragten Forderlogik der Stadtebauforderprogramme des Bundes andererseits.

Abbildung 13: Einfluss der Doppik auf FordermafRnahmen aus Sicht der Kommunen

Ausgabereste zu spat verflgbar — 31,6
FordermaRnahmeabrechnung und Doppik ‘ ‘ '
ganzheitliche Darstellung der _ 14
Fordermaf3nahme erschwert ‘ i
Fordermittel am Jahresende abgerufen _ 14

Angaben flir Férdermaf3nahmen nicht aus _14
dem Rechnungswesen entnommen "

Doppelaufwand nur eingeschrankt geleistet

]:

m Bewertung (3 bis 0): 3 - sehr wichtig; 2 - wichtig; 1 - weniger wichtig; 0 - unwichtig

o128 olifu

Deutsches Institut
fur Urbanistik

Quelle: Eigene Darstellung

3.3.2.4 Zuwendungen an Dritte als Treiber von Ausgaberesten

Die Entstehung von Ausgaberesten im Bereich der Stadtebauforderung lasst sich nicht nur auf zeitliche Ver-
zogerungen im Projektverlauf und den entsprechenden Mittelabruf zurlickflihren. Auch durch Prioritatenver-
schiebungen seitens der Kommune in der Phase der Projektrealisierung kdnnen Ausgabereste entstehen. Zu-
dem wird die Bildung von Ausgaberesten offenbar auch durch den Typ der Zuwendungsempféanger beein-
flusst. So fallt auf, dass Ausgabenreste in den Kommunen hoher sind, in denen ein hdherer Anteil an Zuwen-
dungen von den Stadten und Gemeinden an private Dritte vergeben werden. Die ,,Steuerungsmoglichkeiten”
der Kommunen hinsichtlich einer fristgerechten Mittelverwendung sind in diesen Fallen offenbar limitiert, da
sich entsprechende Prifkaskaden verlangern und zeitaufwandiger sind. Auch umgekehrt lasst sich Ubrigens

42



feststellen, dass Kommunen, die geringe Ausgabenreste aufweisen, mit ihren Zuwendungen auch weniger
private Dritte finanzieren.

Die eigentlichen Herausforderungen der Ausgabenreste-Problematik im Kontext des bestehenden Systems
der Stadtebauférderung werden durch die Befristung der Forderprogramme einschlieflich der bestehenden
Mittelverfallsregelungen begriindet. Was aus der kameralistischen Haushaltslogik des Bundes heraus nach-
vollziehbar ist, entfaltet fir Land und Kommunen einen gewissen Druck. Denn wahrend Bund und Land auf-
grund des haushalterischen Jahrlichkeitsprinzips Haushaltsmittel zeitlich nicht unbegrenzt vorhalten konnen,
erzeugt eine zu strikte Auslegung der sogenannten ,n+2-Regelung” einschlieBllich des ersatzlosen Wegfalls
von nicht verwendeten Mitteln fiir Stadtebaufordermalinahmen auf Seiten der Kommunen einen erheblichen
Druck zur Realisierung entsprechender Projekte, der jedes Mal zusétzlich erhoht wird.

Als ein weiteres Hemmnis flr die Mittelbeantragung im Rahmen der Stadtebauférderprogramme beklagen
die Kommunen - und in Teilen auch die Bezirksregierungen - zu restriktive Mal3gaben beziiglich der von den
Kommunen zu erbringenden Eigenleistungen und Kofinanzierungsanteile. Kritisiert wird dabei vor allem, dass
planerische Eigenleistungen, die im Vorfeld der Malinahmenbeantragung erbracht werden, sowie der Verwal-
tungsaufwand, der mit der Gber mehrere Jahre hinweg gehenden Abwicklung von Fordermalinahmen ver-
bunden ist, nicht anrechenbar sind. Dem stehen jedoch nach geltender Rechtslage die Regelungen des

Art. 104 a Abs. 5 GG und des § 164 a Abs. 1 BauGB entgegen.*®

3.3.3 Institutionell-administrative Dimension

3.3.3.1 Voruberlegungen/Thesen

Neben externen Akteuren wird die Durchflihrung stadtebaulicher Mafinahmen auch durch die internen Struk-
turen sowie die je spezifische Arbeitsteilung in den einzelnen Stadten und Gemeinden gepragt.“® Denn ein
fach- und ebenenlbergreifendes Arbeiten ist gerade mit Blick auf das ,Ziel einer Ressourcenblindelung" von
zunehmender Bedeutung fir eine nachhaltige Umsetzung komplexer stédtebaulicher Malinahmen.*” So wird
in der Literatur u.a. diskutiert, mit welchen Mechanismen die , Eigenlogiken und Ressortegoismen* der einzel-
nen Fachverwaltungen Uberwunden werden konnten, um so das Potenzial einer integrierten Herangehens-
weise vollstandig zu nutzen.*® Stadtumbau misse als ,,Chefsache"“*® verstanden und durch (neue) flexible
Governanceformen sowie strategische Allianzen flankiert werden. Vor allem durch eine Optimierung von Ab-
stimmungsprozessen sowie eine Verstarkung der Koordinationsanstrengungen liel3en sich neue Losungsan-
satze finden.®®

In Zeiten angespannter Kommunalhaushalte kommt den Kdmmereien auch in Fragen der Stadtebauforde-
rung eine besondere Bedeutung zu. Sie bilden die funktionale Einheit in den Stadtverwaltungen, die darauf zu
achten hat, dass notwendige Konsolidierungsverpflichtungen mit dem Ziel einer ausgewogenen Haushalts-
wirtschaft in Einklang gebracht werden. Dies gilt auch mit Blick auf die Stadtebauférderung: Denn die Kém-

45  Das MHKBG hat den Bund in den vergangenen Jahren zweimal mit der Bitte angeschrieben, die Forderung von kommunalen Sach-
und Personalausgaben temporar zuzulassen. Dies wurde seitens des Bundes stets abgelehnt.

46  Krautzberger Michael, Stadtebauforderung - Eine bleibende gesamtstaatliche Aufgabe, 2011, S. 6.

47  Spangenberger Volker, Aktuelle Handlungsansatze der Stadtebauforderung-Abgleich zwischen Forderprogrammatik und Forder-
praxis, 2014, S. 185.

48  Goddecke-Stellmann, Stadtebauférderung-Investitionen flr die Zukunft der Stadte, 2009, S. 191.

49  Ministerium fir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr, 10 Jahre Stadtumbau in Nordrhein-Westfalen-Bilanz und Zukunft
eines Programms, 2014, S. 90.

50  Ministerium flir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr, 10 Jahre Stadtumbau in Nordrhein-Westfalen-Bilanz und Zukunft
eines Programms, 2014, S. 94.
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mereien konnen einerseits die Rolle von Promotoren einnehmen, in dem sie eine gezielte Antragstellung zur
Einwerbung zusétzlicher und zweckgebundener Mittel fir die Stadtentwicklung unterstiitzen und die gefor-
derte Kofinanzierung sicherstellen. Andererseits konnen sie aber eben auch genau solche Bemihungen mit
Verweis auf notwendige oder gar verpflichtende Sparmalinahmen ausbremsen, um zusatzliche Ausgaben und
etwaige Folgekosten fiir den stadtischen Haushalt zu vermeiden.

Neben der Kdmmerei kommt der Kommunalaufsicht als externem Akteur grof3e Bedeutung fiir die Haus-
haltswirtschaft der Stadte und Gemeinden zu. Vor allem in Kommunen mit einer schwierigen Finanz- und
Haushaltslage (und hier insbesondere den ,Haushaltsnotlage-Kommunen* bzw. ,Starkungspakt-
Kommunen") verfligt sie Uber weitreichende Eingriffsrechte in deren Haushaltsautonomie. So kann beispiels-
weise eine restriktive Genehmigung neuer Kredite durch die Kommunalaufsicht Einfluss auf die Moglichkeiten
zur Erbringung des kommunalen Eigenanteils im Rahmen der Stadtebauférderung haben. Vorbehalte der
Aufsicht sind auch denkbar, wenn die Durchflihrung von Stadtebaufordermalinahmen haushalterische Folge-
verpflichtungen (wie beispielsweise fir Tilgungs- und Zinszahlungen, Aufwendungen flr Abschreibungen etc.)
nach sich ziehen, die aus ihrer Sicht einen zukinftigen Haushaltsausgleich oder etwaige Konsolidierungsziele
erschweren kdnnten.5! Zwar kann nach Spars kein direkter kausaler Zusammenhang zwischen Kommunen in
der Haushaltssicherung und der Schwierigkeit einer Erbringung des Eigenanteils hergestellt werden. Aller-
dings wird ,die Erbringung des Eigenanteils fiir diese Kommunen erschwert und fihrt hdufig dazu, dass Pro-
jekte aufgeschoben oder minimiert werden*.52

Angesichts der in den vergangenen Jahren gewachsenen Zahl an Férderprogrammen und -volumina, sind
Fragen der Stadtentwicklung nicht mehr alleine Gegenstand kommunaler Aushandlungsprozesse, sondern
naturgemall immer starker in einen Mehrebenenkontext eingebettet.>® So stellt beispielsweise die Gebiets-
auswahl ein eingespieltes Verfahren zwischen Land, Bezirksregierungen und Kommunen dar. Zudem spre-
chen Land und Bezirksregierungen die Kommunen zum Teil gezielt an und ermutigen diese zur Antragsstel-
lung.5* Eine wichtige Schnittstelle zur Abwicklung von Mal3nahmen der Stadtebauférderung in Nordrhein-
Westfalen bildet deshalb die Kooperation zwischen den Kommunen und den jeweils zustéandigen Bezirksre-
gierungen.

3.3.3.2 Stadtentwicklung als fach- und ebeneniibergreifende Aufgabe der Verwaltungen

Fur die Abwicklung von Stadtebaufordermalinahmen vor Ort messen die Kommunen den Stadtplanungsam-
tern eine herausgehobene Bedeutung zu (88 %). Aber auch der Blirgermeister (70 %), die Tiefbauamter (57 %)
sowie die Kdmmereien (54 %) spielen aus Sicht der Stadte und Gemeinden eine wichtige Rolle bei der Durch-
fihrung entsprechender Projekte.

51 Spars Guido u.a., Kommunale Haushaltsnotlagen — Bestandsaufnahme und Mdoglichkeiten der Reaktion im Rahmen der Stadte-
bauférderung des Bundes und der Lander. Endbericht, S. 29.

52  Spars Guido u.a.,, Kommunale Haushaltsnotlagen- Bestandsaufnahme und Méglichkeiten der Reaktion im Rahmen der Stadte-
bauforderung des Bundes und der Lander. Endbericht, S. 30

53 Liebmann Heike, Stadtebauforderung — Goldene Ziigel der Stadterneuerung?, 2012, S. 153.

54  Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Aktive Stadt- und Ortsteilzentren-Zwischenevaluierung
des Bund-Lénder Programms, 2015, S. 25.
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Abbildung 14: Bedeutung der beteiligten kommunalen Akteure im Prozess geforderter MalRnahmen
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Quelle: Eigene Darstellung

Grundsatzlich geben die in der Umfrage befragten Kommunen an, dass die Existenz eines Stadtplanungsam-
tes bzw. die Verflgbarkeit Gber stadtplanerische Personalressourcen nicht nur ihre Teilnahmebereitschaft an
den Programmen zur Stadtebauforderung erhoht, sondern zugleich auch die stadtinterne Koordination mit
Blick auf die Beantragung und Abwicklung entsprechender Malinahmen verbessert. Nicht umsonst werden in
diesen Kommunen die Férderbedingungen von Bund und Land eher als zielflihrend eingestuft, als in Kommu-
nen, die Uber kein eigenes Stadtplanungsamt verfiigen. Mit der Beteiligung an entsprechenden Programmen
haben Stadtplanungsémter offenbar noch starker als Stédte ohne eine solche Planungseinheit, gesamtstadti-
sche Belange im Blick. So besteht in diesen Fallen aufgrund der entsprechenden Expertise zumindest ein
ausgepragteres Bewusstsein daflir, dass Stadtebaufordermalinahmen auch ,Hebelwirkungen* fir private In-
vestitionen und mit Blick auf die Schaffung von Arbeitsplatzen entfalten kdnnen. So lasst sich feststellen, dass
in Stadten mit Stadtplanungsémtern deutlich haufiger private Dritte aktiv in die Malinahmen der Stadte-
bauforderung mit einbezogen werden und von entsprechenden Zuschissen, Darlehen und Biirgschaften pro-
fitieren.

Die stérker gesamtstadtische Perspektive, die von Stadtplanungsamtern oft verfolgt wird, zeigt sich auf3erdem
in der bevorzugten Inanspruchnahme der einzelnen Programme. So beantragten die befragten Kommunen
mit Stadtplanungsamt vornehmlich Zuwendungen aus den Programmen , Soziale Stadt"”, ,Stadtumbau
West", ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren” und ,Stadtebaulicher Denkmalschutz", nicht jedoch aus dem Pro-
gramm ,Kleinere Stadte und Gemeinden". Auch hier zeigt sich erneut ein kommunaler Grol3eneffekt: vor al-
lem groBere Kommunen halten eigene Stadtplanungsémter vor. Mit der Einwohnerzahl wéchst nicht nur die
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Personalausstattung solcher Verwaltungseinheiten, sondern auch die Bereitschaft und Kompetenz an den
Programmen der Stadtebauférderung teilzunehmen. So verwundert es kaum, dass Kommunen, die Uber ein
Stadtplanungsamt mit finf bis zehn Stellen bzw. elf und mehr Stellen verfligen, zu 91 % bzw. 100 % an der
Stadtebauforderung teilnehmen. Hier zeigen sich klare GroRReneffekte: mittlere und groRe Stadte bendtigen
nicht nur aufgrund ihrer flachenmafigen Ausdehnung und ihres damit verbundenen hoheren Infrastrukturbe-
standes entsprechende Planungseinheiten. Vielmehr verfligen sie liber entsprechende Ressourcen um solche
Einheiten vorzuhalten und diverse stadtebauliche Projekte parallel zu realisieren. Dies fihrt dann allerdings
auch dazu, dass diese Stadte die hochsten Ausgabenreste bilden. Denn die Personal-Malinahmen-Relation
weist oft trotzdem ein Missverhaltnis auf, da zu viele stadtebauliche Projekte von einer nicht hinreichenden
Zahl an Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern betreut werden miissen - ein Umstand, der durch die Auflage zu-
satzlicher ad-hoc-Programme verscharft wird. Nahezu Zweidrittel (65 %) aller Stadte und Gemeinden, die
Uber kein eigenes Stadtplanungsamt oder eine entsprechende Planungseinheit verfligen, nehmen trotzdem
die Programme zur Stadtebauforderung in Anspruch.

Es fallt auf, dass vor allem Stadte und Gemeinden, die Uber kein eigenes Stadtplanungsamt verfiigen, die
Programme zur Stadtebauférderung eher kritisch sehen und diese auch in Teilen nicht in Anspruch nehmen.
Entsprechende Vorbehalte werden mit einem Verweis auf die Einflussnahme Mdéglichkeiten von Bund und
Land auf originar kommunale Zusténdigkeiten und Aufgaben, eine fehlende Effizienz der Mal3nahmen sowie
einen zu hohen Verwaltungsaufwand aufgrund der komplexen Programmstrukturen begriindet. Auch wenn es
natirlich wiinschenswert wére, dass moglichst viele Stadte und Gemeinden lber eigene und hinreichend
ausgestattete Stadtplanungseinheiten verfligen, um nicht nur an den Programmen der Stadtebauférderung
teilnehmen zu kdnnen, sondern vor allem auch eine vorausschauende und nachhaltige Stadtentwicklung mit
einem gesamtstadtischen Anspruch zu verwirklichen, bedarf es zur Verwirklichung dieser Vorstellung eines
langen Atems und eines grundlegenden Bewusstseinswandels. Denn viele Kommunen haben in den vergan-
genen Jahren ihre administrativen Kapazitaten fir die Stadtentwicklung im Zuge der am ,Neuen Steue-
rungsmodell* orientierten Verwaltungsmodernisierung deutlich zuriickgefahren.®® Inzwischen fehlt in man-
chen Orten eine ganze Generation an Planern und Bausachverstandigen. Die Situation wird durch die Ta-
rifstrukturen im offentlichen Dienst verscharft, die kaum noch mit den Vergutungsniveaus in der freien Bau-
wirtschaft konkurrieren konnen, die ebenfalls einen betrachtlichen Fachkraftemangel beklagt. Diese Heraus-
forderung ist jedoch so grol3, dass sie wohl nur ebenentibergreifend von Bund, Ladndern und Gemeinden ge-
meinsam angegangen werden kann.

3.3.3.3 Rolle der Kdmmereien

Wie vermutet, haben die Kdmmereien der Stadte und Gemeinden durchaus Einfluss auf die Abwicklung von
Stadtebaufordermalinahmen. Denn viele der befragten Kommunen geben an, dass die Haushaltsdezernate
im Prozess der programmgestitzten Stadtebauforderung — neben der Finanzierungsfunktion - oft eine wich-
tige Abstimmungs- und Beratungsfunktion fiir die verschiedenen Amter tibernehmen. Der vollstiandige Ver-
zicht von Kommunen auf eine Beantragung von Férdermitteln und die Durchfiihrung entsprechender Mal3-
nahmen lasst sich damit - zumindest in der Mehrzahl der Falle - nicht ursachlich auf die Kédmmereien zurlick-
fiihren. Gleichwohl kénnen sie durch die Verhdngung von Haushaltssperren, die Formulierung von Auflagen
zur Mittelbewirtschaftung oder durch globale Minderausgaben die unterjahrige Verausgabung von Mitteln im
Rahmen des regularen Haushaltskreislaufes verzogern. Dies kann vor allem Stadtebauférdermaflinahmen in
der Phase der Projektrealisierung treffen und in Situationen bedeutsam werden, in denen die Kommunen in
finanzielle Vorleistung gehen mussen, unvorhergesehene Mehrausgaben zu schultern oder entsprechende
Kofinanzierungsanteile zu erbringen haben.

55  Vgl. hierzu u. a.: Berlinger, UIf u. a. 2016: Branchenanalyse Offentlicher Dienst der Lander. Eine Untersuchung zur Arbeitssituation
aus Sicht der Beschaftigten. Band 327 Der Reihe Study der Hans-Bockler-Stiftung.
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Die Antworten der befragten Kommunen legen allerdings den Schluss nahe, dass die MaRnahmen der Stad-
tebauforderungen eher im Ausnahmefall von derart folgenreichen Haushaltseingriffen der Kdmmereien be-
troffen sind. Die Einbindung in eine feste Programmstruktur, der administrative und planerische Aufwand, den
die Kommunen im Vorfeld zu betreiben haben, sowie die Erteilung rechtsverbindlicher Zuwendungsbescheide
fur konkrete Einzelmalinahmen beugen offenbar zu rigiden und einseitigen Eingriffen der Kémmereien vor.
Zudem waéren hiervon ja immer MalBnahmen betroffen, die eigentlich auf eine Aufwertung der stadtischen o-
der gemeindlichen Lebens-, Wohn- und Standortqualitat zielen. Der Verzicht oder die Verzégerung entspre-
chender Malinahmen birgt damit fir die verursachenden Fachverwaltungen immer die Gefahr politischer und
imageschéadigender ,Kollateralschaden". Dass die Maligaben der bestehenden Programmstrukturen ein-
schlief’lich der darin vorgesehenen Ablaufe zum Forderprozess auch bindende Wirkungen fiir die Kimmerei-
en entfalten, spiegelt sich letztlich auch in der Einschatzung der befragten Kommunen zu der Frage wider, ob
die Kdmmereien Uber das Recht verfligen, bereits eingeplante Kofinanzierungsmittel nicht zu verausgaben.
Ein Drittel der Kommunen verneint dies, weitere 28 % geben an, dass dies ,nur bedingt" zutreffe.

Abbildung 15: Rolle der Kémmerei aus Sicht der Kommunen

Kommunalsufsicht kann StBauMaRhahmen untersagen
(HSK / HSP)

Ké&mmerei leitet Abstimmungsprozess

Ka&mmerei kann durch Haushaltssperre einschanken

Kammerei kann Bewirtschaftung der Mittel
einschranken

Kéammerei kann durch globale Minderausgabe
einschranken

Kéammerei kann bewilligte Mittel zurtickziehen

Ké@mmerei kann keine Einschrankungen vornehmen

m Bewertung (3 bis 0): 3 - trifft in besonderer Weise zu; 2 - trifft zu; 1 - trifft nur bedingt zu; 0 - trifft nicht zu

®lifu

Deutsches Institut
fur Urbanistik

Quelle: Eigene Darstellung

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass die stadtischen Kammereien in ihrer vor allem koordinie-
renden Rolle im Prozess der Stadtebauforderung in Nordrhein-Westfalen, zumindest nicht als eine Hauptur-
sache fir die bestehenden Ausgabereste im Bereich der Stadtebauférderung ausgemacht werden konnen.
Gleichwohl kénnen unterjahrig eingesetzte Haushaltsinstrumente zur Einhaltung der grundlegenden Budget-
prinzipien — und hier insbesondere des Haushaltsausgleichs - zeitliche Verzégerungen in Stadtebauforder-
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projekten einschlieBlich eines planabweichenden Mittelabrufs nach sich ziehen, die in letzter Konsequenz
auch zum Aufbau von Ausgaberesten fiihren kdnnen. Eine in ihren Wirkungen dhnliche Einflussnahme kann
durch die Kommunalaufsicht des Landes erfolgen - insbesondere bei Kommunen, die einem Haushaltssiche-
rungskonzept bzw. einem Haushaltssicherungsplan unterliegen. Bei diesen Kommunen kann die Kommu-
nalaufsicht neue MaRnahmen mit Verweis auf bestehende Konsolidierungsverpflichtungen (zeitweilig) unter-
sagen. In bestehende und qua Zuwendungsbescheid des Landes garantierte MalRnahmen kann jedoch nicht
eingegriffen werden.

Eine weitere institutionelle Schnittstelle im Prozess der Stadtebauforderung in Nordrhein-Westfalen bildet die
Kooperation und Kommunikation zwischen den einzelnen Kommunen und den jeweils zustdndigen Bezirksre-
gierungen als hohere Verwaltungsbehdrde im Sinne des BauGB (§ 1 BauGB DVO). Als Landesmittelbehdrden
fungieren sie als Bindeglied zwischen den jeweiligen Fachministerien und den Kommunen. Im Fall der Stad-
tebauforderung treten sie als Zuwendungsgeber gegeniliber Stadten und Gemeinden auf, da sie das zuvor
verabschiedete Landesprogramm mit seinen diversen Einzelmaf3nahmen in der Flache administrativ exekutie-
ren. Neun von zehn Kommunen gaben in der durchgefiihrten Befragung an, dass sie die Zusammenarbeit mit
den Bezirksregierungen als Unterstlitzung empfinden. Auch wenn die einzelnen Bezirksregierungen zum Teil
unterschiedliche Strategien bei der Bewerbung, Beratung und Abwicklung der Stadtebauférderprogramme
gegenuber den Kommunen verfolgen, scheint diese Schnittstelle im Forderprozess - zumindest aus Sicht der
Kommunen - kaum Anlass flr eine grundlegende Modifizierung zu geben. Vereinzelt artikulierte Bedenken
lassen sich offenbar auf (zeitweilige) personelle Engpésse oder punktuelle Probleme in der zwischenmenschli-
chen Kommunikation zurlickflhren, die es aber Uberall geben kann. Hier eine systemimmanente Ursache fir
die mogliche Entstehung von Ausgaberesten zu verorten, scheint deshalb nicht angezeigt.

4, Zusammentfassende Schlussfolgerungen

Die Programme zur Stadtebauférderung bilden ein wichtiges Instrumentarium, das die Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen in verschiedenen Bereichen der Stadtentwicklung und stadtebaulichen Gestaltung unter-
stutzt. Zum Teil werden entsprechende MafRnahmen fiir die Kommunen erst durch die Forderung realisierbar.
Durch die zielgerichtete Starkung wichtiger Standortfaktoren wirkt die Stéadtebauforderung auch dem Ausei-
nanderdriften in der wirtschaftlichen Entwicklung der Kommunen entgegen.

Mit der Gebiets- bzw. Quartiersfokussierung zielen die Programme zur Stadtebauférderung auf die Forderung
der soziodemografischen und baulichen ,Problemviertel* in den Kommunen. Dadurch tragen sie auch zu ei-
ner Stabilisierung sozialer Geflige bei und helfen, die in der Stadtgesellschaft vorhandenen Potenziale im Sin-
ne einer gemeinsamen Gestaltung des Lebens- und Arbeitsumfeldes der Menschen vor Ort zu aktivieren.

Die landeseigenen Forderrichtlinien und der Forderprozess werden insbesondere von den kommunalen Akt-
euren als komplex und aufwendig wahrgenommen. In Einzelféllen halt dies Kommunen davon ab, die Stadte-
bauférderung in Anspruch zu nehmen. Bei der Durchfiihrung geférderter Projekte stellen die organisatori-
schen Aspekte eine grofie Herausforderung dar, die oft auch zu zeitlichen Verwerfungen fiihrt. Die Ausgabe-
reste sind dabei nicht das eigentliche Problem, sondern ein wichtiger Hinweis auf bestehende Schwierigkeiten
in der praktischen Umsetzung der Férderprogramme in den fest vorgegebenen Zeitrdumen.

Die Einflihrung der Doppik hat die organisatorischen Herausforderungen fiir die Kommunen fiir eine gewisse

Zeit sicherlich noch einmal verstarkt. Aus heutiger Sicht lasst sich die These, dass die Doppik bzw. der mit
dem Neuen Kommunalen Finanzmanagement verbundene Aufwand urséchlich flir die Ausgabereste seien,
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nicht verifizieren. Die methodischen Herausforderungen aus der Einflihrungsphase sind inzwischen weitge-
hend geldst und die Doppik ist ein etabliertes Verfahren. Entwicklungspotenziale werden jedoch bei den Steu-
erungsfunktionen erkennbar, die aktuell noch nicht umféanglich genutzt werden.

Die wesentlichen Hemmnisse in Bezug auf die Inanspruchnahme der Stadtebaufoérderung sowie die Ursachen
fur die Entstehung von Ausgaberesten lassen sich auf organisatorische Aspekte im Forderprozess bzw. bei
der Durchfihrung von geforderten Malinahmen zurlckfihren.

Es gibt grundsatzlich zwei Herangehensweisen, wie dieses Kernergebnis zu einer Weiterentwicklung der
Stadtebauforderung beitragen kann. Zum einen bieten die Ablaufe auf allen beteiligten Ebenen Ansatzpunkte
flr eine Optimierung der Strukturen und Prozesse - in Bezug auf die einzusetzenden Ressourcen und in Be-
zug auf die Verfahrensdauer. Dadurch Iasst sich der insbesondere von den Kommunen zum Teil als Problem
benannte administrative Aufwand reduzieren. Zum anderen kann bei der Ausstattung der Kommunen mit den
erforderlichen (Personal-)Ressourcen angesetzt werden. Sind insbesondere die personellen Voraussetzungen
gegeben, erweisen sich die wahrgenommenen Probleme im Férderprozess oft als deutlich geringer.

b, Pruffragen als Handlungsempfehlungen zur
Werterentwicklung der Stadtebautorderung in
NRW

Mit der vorliegenden Untersuchung, die durch die Mitwirkung der Kommunen und Bezirksregierungen in
Nordrhein-Westfalen ganz wesentlich unterstitzt wurde, soll eine nochmalige Sensibilisierung fiir die Proble-
matik der Ausgabereste im Bereich Stadtebauforderung erreicht werden. Die Gesprache mit den Fachexper-
ten und insbesondere den kommunalen Vertretern im Rahmen des Fachforums lassen hier bereits erste posi-
tive Effekte erkennen.

Darlber hinaus konnten aus den Erkenntnissen, die durch die Umfrage unter den Kommunen sowie in den In-
terviews mit den Vertretern des Landes und der Bezirksregierungen gewonnen wurden, konkrete Priiffragen
als Handlungsempfehlungen fiir das Auftrag gebende Ministerium abgeleitet werden. Diese kniipfen zum Teil
an den wissenschaftlichen Diskurs sowie Ergebnisse friiherer Studien dieser Art an. Da die Stadtebauforde-
rung im gesamten Forschungsprojekt stets als Mehrebenenproblematik mit Querschnittscharakter verstan-
den wurde, sollten entsprechende Fragen und die dahinter stehenden ReformUberlegungen zum Gegenstand
eines ergebnisoffenen Diskussionsprozesses gemacht werden, in den das neue Ministerium fir Heimat,
Kommunales, Bau und Gleichstellung alle involvierten Akteure der unterschiedlichen bundesstaatlichen Ebe-
nen mit ihren jeweiligen Zustandigkeiten und Interessen einbezieht. Eine offene Priifung der nachstehenden
Fragen trifft dabei auf die in Art. 25 Abs. 3 VV Stadtebauforderung Vereinbarung, dass ,Bund und Lander (...)
sich einig sind, dass weitere Vereinfachungen im Foérderverfahren anzustreben sind". Das politische Zeitfens-
ter flr einen entsprechenden Diskurs scheint mithin glinstig: Nach der Regierungsneubildung im Zuge der
veranderten Mehrheitsverhéltnisse seit der Landtagswahl 2017 in Nordrhein-Westfalen stehen auch im Bund
die Zeichen auf Bildung einer neuen Regierungskoalition. Mit Blick auf eine Verbesserung der verfahrens-
rechtlichen Bestimmungen zur praktischen Abwicklung der Stadtebauférderprogramme in NRW selber galte
es dann - wie in der Vergangenheit — die kommunalen Spitzenverbande in besonderer Weise mit einzubezie-
hen.
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Im Folgenden werden deshalb verschiedene, in Teilen durchaus kontrére Priffragen als Handlungsempfeh-
lungen skizziert, die als Impulse fiir die weiteren fachlichen und politischen Diskussionen verstanden werden
sollen.

5.1 Prifauftrage zur Weiterentwicklung der Stadtebauforderung durch den
Bund

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass die inhaltliche Ausrichtung der Stadtebauforderung die Férderbedar-
fe der Kommunen im Wesentlichen trifft. Flr die Stadte und Gemeinden in NRW stellen die Programme ein
wichtiges Finanzierungs- und Steuerungsinstrument der Stadtentwicklung dar. Die empirische Analyse besta-
tigt allerdings die bereits friiher von den Kommunen artikulierte Kritik, dass die Forderkulisse der bestehen-
den Programme komplex, in ihrer Systematik uneinheitlich, schwer abgrenzbar und in Teilen verfahrensrecht-
lich zu restriktiv ist.

An die Adresse des Bundes gerichtet, werden deshalb die folgenden Handlungsempfehlungen formuliert:

1. Zusammenfiihrung und/oder Neuzuschnitt bestehender Programm
Unabhangig von der jahrlichen Evaluierung durch das BBSR sollte der Bund in der neuen Legislaturperi-
ode eine grundlegende Bewertung der Einzelprogramme zur Stadtebauférderung vornehmen. Dies
kdnnte beispielsweise im Rahmen einer im Bundestagswahlkampf verschiedentlich anvisierten Kommis-
sion ,Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse" erfolgen. Auf diese Weise lieBen sich auch die zukiinftigen
Anforderungen an die Programme zur Stadtebauférderung in den breiteren Kontext zur Zukunft und
Transformation der &ffentlichen Daseinsvorsorge in den Kommunen einbetten. Mit einer solchen Bewer-
tung lieBen sich mégliche inhaltliche Uberschneidungen bei den Férdertatbestanden und -zwecken eru-
ieren. Zur Vereinfachung der Fordersystematik kdnnte eine Zusammenfiihrung ahnlicher Férderzwecke
sinnvoll sein. Zu prifen ware in diesem Zusammenhang auch eine klarere Abgrenzung der bestehenden
Forderschwerpunkte und - dem folgend - gegebenenfalls auch ein verdnderter inhaltlicher Zuschnitt der
Einzelprogramme.

2. Verzicht auf die Auflage neuer Programme
Bereits vorhandene inhaltliche Uberschneidungen werden durch die Auflage neuer Programme (wie z. B.
den ,Investitionspakt Soziale Integration im Quartier 2017“ und das Programm ,Zukunft Stadtgrin®) wei-
ter verstarkt. Dabei sind die bestehenden Programme zur Stadtebauférderung - zumindestin Teilen - als
slernende Programme" angelegt, die jahrlich fortentwickelt werden. Insofern sollten die bereits existie-
renden Programme eigentlich hinreichende Anknipfungspunkte flir neue stadtplanerische Notwendig-
keiten bieten. Es wird deshalb empfohlen, zusatzliche Fordertatbestande in vorhandene Instrumente zu
integrieren und diese entsprechend mit mehr Mitteln auszustatten.

3. Modifizierung des EU-Vergabe- und Zuwendungsrechts

Da aus Sicht einer weit liberwiegenden Mehrheit der Kommunen im bestehenden Zuwendungs- und
Vergaberecht von Bund und EU Hiirden fiir die fristgerechte Mittelverwendung im Rahmen der Stadte-
bauforderung begriindet liegen, sollte sich der Bund auf EU-Ebene fir eine Modifizierung entsprechen-
der Regelungen einsetzen. Auf diese Weise konnte z. B. eine Lockerung der Verpflichtung zur europawei-
ten Ausschreibung auch kleinerer BaumafRnahmen auf den Weg gebracht werden. Ergédnzend missten in
diesem Kontext das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) und die Vergabeverordnung
(VgV) auf den Prifstand gestellt werden. Als Beispiel kann in diesem Kontext auf die Erlauterungen zu den
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»Richtlinien zur Forderung stadtebaulicher Erneuerungsmalinahmen* des Freistaates Bayern verwiesen
werden, die diesbeziiglich bereits einen expliziten Hinweis enthalten.5®

Flexibilisierung der Verfahren

Die Beantragung von Stadtebaufordermalinahmen setzt die Vorlage einer detaillierten und jahresbezo-
genen MalRnahmen- und Finanzierungsplanung voraus, obwohl mehrjahrig angelegte Bauprojekte stets
mit gewissen Risiken im Rahmen der Realisierungsphase behaftet sind. Um den Planungs- und Verwal-
tungsaufwand nicht nur im Vorfeld, sondern auch fir die in den einzelnen Durchfiihrungsjahren ohnehin
oft erforderliche Nachsteuerung solcher Projekte moglichst gering zu halten, sollte der Bund im Verbund
mit den mittelausreichenden Landern prifen, inwieweit sich das Férderverfahren weiter flexibilisieren lie-
RBe. Ein besonderes Augenmerk sollte bei dieser Prifung auf eine Vereinfachung der Umschichtungs- und
Ubertragbarkeitsregeln, die Frage der wechsel-seitigen Deckungsfahigkeit sowie eine weitere Flexibilisie-
rung des vorgezogenen Mittelabrufs gerichtet werden. Hier bote sich z. B. eine Anderung von Art. 12

Abs. 5 VV-Stadtebauférderung an, um so die starre Reglung zu lockern, wonach Bundesmittel nicht vor
Landesmitteln ausgezahlt werden dirfen. Um einen vorgezogenen Mittelabruf vor allem fir finanzschwa-
chere Kommunen zu erleichtern, konnten dariber hinaus die Fristen und Anteilsregelungen von 1.4 bzw.
1.5 ANBest-G auf den Priifstand gestellt werden.®” Mit Blick auf eine Umschichtung von Mitteln wére Art.
14 Abs. 1 VV Stadtebauforderung zu priifen. So stellt sich die Frage, ob eine Beschrankung dieser Option
tatsachlich nur auf das gleiche Programm ein hinreichendes Mal3 an Flexibilitat darstellt - selbst wenn ei-
ne mogliche Lockerung mit zusatzlichem haushalterischen Aufwand verbunden ware. Zudem kdnnte ge-
pruft werden, ob sich die feste Quotierung der jahresbezogenen Ausgabe- bzw. Verpflichtungsermachti-
gungen fir Einzelmalinahmen lockern liel3e, wonach im 1. Jahr: 5 %, im 2. Jahr: 25 %, im 3. Jahr: 30 %, im
4. Jahr: 25 % und im 5. Jahr: 15 % der bewilligten Zuwendungen zur Verfligung gestellt werden. Auf diese
Weise lieBe sich mdglicherweise den baulichen und finanzierungstechnischen Besonderheiten der ein-
zelnen Malinahmen besser Rechnung tragen. Die Moglichkeit, dass die Bezirks-regierungen die Mittel
nach Bedarf zuteilen kdnnen, besteht zwar bereits heute. Ein grundlegendes Dilemma l&sst sich dadurch
allerdings allenfalls bedingt beheben: aufgrund unterschiedlichster Griinde verzogern sich viele Bau-
malinahmen der Kommunen oft. Dies hat zur Folge, dass die Mittel meist spéter als geplant bendtigt
werden.

Selbstbewirtschaftung der Mittel

Zur Flexibilisierung der Mittelvergabe im Rahmen der Programme zur Stadtebauforderung sollte auch
der Bund priifen, inwieweit er einen Anteil der zur Verfligung gestellten Fordervolumina als Selbstbewirt-
schaftungsmittel im Bundeshaushaltsplan ausweisen kénnte, um so einem jahrlichen Aufwuchs von Aus-
gaberesten vorzubeugen. In NRW sind bereits 10 % der Ausgaben des Titels 833 11 (Kapitel 08 500) seit
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So sieht zwar 5.1 der Richtlinien zur Forderung stadtebaulicher Erneuerungsmalinahmen (Stadtebauforderungsrichtlinien -
StBauFR), Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und Verkehr vom 8. Dezember 2006,

Az.: [IC5-4607-003/04 (AlIMBI. S. 687), zuletzt gedndert durch Bekanntmachung vom 9. November 2015 (AlIMBI. S. 471) vor: ,,Der
Festbetragsfinanzierung sollten soweit wie moglich durch Ausschreibungen belegte forderfahige Kosten zu Grunde gelegt werden*.
In den nicht-rechtsverbindlichen Erlauterungen heif3t es dann jedoch: ,Ausnahmsweise kann auf Ausschreibungen verzichtet wer-
den, insbesondere wenn und soweit die forderfahigen Kosten auf andere Weise entsprechend zuverléssig ermittelt werden kdnnen
(z. B. Uiber Kostenrichtwerte)".

Vgl. hierzu 1.4 der Allgemeine Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur Projektférderung an Gemeinden (ANBest-G): ,Die Zu-
wendung darf nur soweit und nicht eher angefordert werden, als sie innerhalb von zwei Monaten nach der Auszahlung fur fallige
Zahlungen bendtigt wird. Die Anforderung jedes Teilbetrages muss die zur Beurteilung des Mittelbedarfs erforderlichen Angaben
enthalten. (...)". Ergdnzend dazu sieht 1.5 ANBest-G vor: ,Bei der Férderung von Hochbauvorhaben erfolgt die Auszahlung in fol-
genden Teilbetragen: 35 v.H. der Zuwendung nach Vergabe des Rohbauauftrages, 35 v.H. der Zuwendung nach Anzeige der Fertig-
stellung des Rohbaues, 30 v.H. der Zuwendung nach Anzeige der abschlielenden Fertigstellung der genehmigten baulichen Anla-
gen“.
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dem Jahr 2016 zur Selbstbewirtschaftung bestimmt. In Héhe des Titelansatzes kdnnten die Mittel hier
zur Selbstbewirtschaftung zugewiesen werden.

Verlangerung des Verpflichtungsrahmen

Der Bund sollte prifen, inwieweit eine Verlangerung des Verpflichtungsrahmens fir die Mittelbereitstel-
lung im Rahmen der Programme zur Stadtebauforderung von 5 auf 7 Jahre Abhilfe mit Blick auf den Auf-
wuchs von Ausgaberesten leisten kann. Moglicherweise bietet sich diese MalRnahme auch nur fir aus-
gewahlte Programme an - beispielsweise fir solche, mit denen aufwandigere und zeitlich langerfristige
Fordermalinahmen realisiert werden sollen. Im Falle einer Verlangerung des Verpflichtungsrahmens liel3e
sich dann auch die Uberlegung priifen, inwieweit Kommunen, die Umsetzungsprobleme bei Férdermaf-
nahmen haben, die Option zur Einlegung eines ,Sabbatjahrs" eingerdumt wird, mit denen Fordermaf3-
nahmen ausgesetzt bzw. aufgeschoben wiirden, ohne dass weitere Ausgabenreste aufgebaut werden
mussten.

Forderung des kommunalen Verwaltungsaufwandes

Der Vorschlag, dass durch die Programme zur Stadtebauférderung auch der kommunale Verwaltungs-
aufwand forderfahig werden sollte, ist nicht unproblematisch. Zum einen lassen sich entsprechende Pro-
jekttatigkeiten nur schwer von anderen Planungsaufgaben abgrenzen, so dass aus Férdermitteln auch
Personal finanziert werden kdnnte, das ganz andere Aufgaben wahrnimmt. Zum anderen besteht die Ge-
fahr, dass die Kommunen auf diese Weise ihre Planungsbereiche weiter personell ausdiinnen konnten.
Allerdings bestehtim Rahmen der Programme ,Soziale Stadt" sowie ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren”
bereits die Mdglichkeit, Personalmittel zur Finanzierung eines kommunalen ,Quartiers- und Cityma-
nagement" zu beantragen. Alternative konnte lber eine Ausweitung der Forderfahigkeit von Service- o-
der Beratungsstellen nachgedacht werden, die flir einen Verbund von Kommunen ausschlief3lich Pla-
nungsleistungen und Teile der Projektabwicklung von Stadtebaufordermaflinahmen tbernehmen. Pla-
nungsleistungen Dritter sind zwar bereits heute forderfahig. Mit Blick auf die MaRgaben des Vergabe-
rechts stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die Auftragsvergabe an solche Planungsbiiros vereinfacht
werden kann. Hier ware zu priifen, wie die Inhousefahigkeit und die entsprechenden Inhouse-Vergabe-
Moglichkeiten beispielsweise durch einen Anteilserwerb an solchen Gesellschaften durch die Kommunen
verbessert werden kann.

Verschlankung und Vereinfachung des Abrechnungsverfahrens und Controllings

Der Bund sollte mit Blick auf die knappen Personalressourcen der Kommunen priifen, inwiefern sich die
Prufkaskade fiir die Verwendungsnachweisprifung verkirzen lief3e - zumal dariiber hinaus mindestens
vier Instanzen Uber das Recht zur Priifung durchgefiihrter MaBnahmen verfligen. Neben der stadt- oder
gemeindeeigene Haushalts- und Rechnungsprifung sind dies die Bezirksregierungen, die Gemeinde-
prifanstalten, der Landes- und Bundesrechnungshof sowie der Rechnungshof der EU - sobald Mittel aus
dem EFRE oder anderen Kohasionsfonds der Union verwendet werden.

5.2 Prufauftrage zur Weiterentwicklung und Optimierung der Verfahren

durch das Land NRW

Die positiven Einschatzungen der Kommunen zur Beratung der Férdermittelbeantragung durch die Bezirks-

regierungen zeigen, dass das Land NRW in dieser Hinsicht gut aufgestellt ist. Nichtsdestotrotz sehen sich of-
fenbar viele Kommunen mit Blick auf das in NRW praktizierte Férderverfahren mit verschiedenen organisato-
rischen Herausforderungen konfrontiert. Vor diesem Hintergrund zielen die folgenden Handlungsempfehlun-



gen an das Land NRW in besonderer Weise auf die Strukturen und Ablaufe der Fordermittelbereitstellung und
-verwaltung ab:

1.

Uberpriifung des Antragsverfahrens

Trotz der engen Grenzen, die die bestehende Gemeindehaushaltsverordnung setzt, sollte das Land NRW
prifen, inwieweit sich das Antragstellungsverfahren zur Stadtebauférderung méglicherweise weiter ent-
schlacken liel3e - insbesondere was Umfang und Planungstiefe der beizubringenden Antragsunterlagen
betrifft. Dies gilt nicht nur fir die Erstbeantragung, sondern auch fir die Fortfihrung bzw. Erweiterung
friherer oder bereits geforderter MaBnahmen. Auch die etablierten Férderablaufe sind im Hinblick auf
etwaige Weiterentwicklungsmaoglichkeiten systematischer zu hinterfragen. Um die enge Abstimmung
zwischen den Bezirksregierungen und den Kommunen auf die wesentlichen stadtplanerischen und for-
dersystematischen Fragen zu konzentrieren, sollte detailliert gepruft werden, welche zuwendungsrechtli-
chen Aspekte des Forderprozesses ggf. an Dritte - und hier insbesondere die NRW-BANK - Ubertragen
werden konnten (vgl. ausfihrlicher Punkt 3).

Verschlankung und Vereinfachung des Abrechnungsverfahrens und Controllings

Neben dem Bund sollte auch das Land NRW prifen, inwiefern die in die Priifkaskade involvierten Akteure
und Institutionen des Landes einen Beitrag zur Vereinfachung und Verkiirzung der Verwendungsnach-
weisprifung leisten kdnnten. Nach dem Vorbild anderer Bundesléander, wie z. B. Bayern, konnte hierzu -
unter dem Gesichtspunkt einer weiteren administrativen Entlastung der Kommunen und Bezirksregie-
rungen - die Einflhrung eines ,Gesamt-Verwendungsnachweises" fir Einzelmalinahmen geprift werden
- auch wenn dieser Vorschlag gewissen Einwénden begegnet.®® Denn die Stadtebauférderung stellt eine
Komplementarfinanzierung von Bund, Land und Kommunen und vereinzelt auch der EU dar. Jede mittel-
gewéahrende Ebene muss deshalb eigentlich Uber die Moglichkeit verfligen - gemal der jeweiligen haus-
haltsrechtlichen Vorschriften — die Rechtmaligkeit des Mitteleinsatzes zu prifen. Auch das Verfahren zur
Fortschreibung abgeschlossener bzw. bereits in der Férderung befindlicher StadtebaufordermalRnahmen
konnte vereinfacht werden, indem Erweiterungen und Erganzungen entsprechender Projekte ermdglicht
werden, und nicht ein komplett neues Antragsverfahren eroffnet werden muss, wie das beispielsweise in
Baden-Wirttemberg maoglich ist.% Dabei musste jedoch in jedem Falle sichergestellt werden, dass derar-
tige Anschlussprojekte durch das jeweils geltende ISEK der mittelbeantragenden Kommune gedeckt
sind.

Ubertragung an Aufgaben an die NRW-BANK

Um angesichts der Personalknappheit von Kommunen, Bezirksregierungen und federfiihrendem Lan-
desministerium selber die zustdndigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter partiell zu entlasten, damit Ka-
pazitaten flr das ,Kerngeschéft" der konzeptionellen Projektentwicklung und fristgerechten -realisierung
freizusetzen, sollte das Land NRW prifen, inwieweit bestimmte Aufgaben im Rahmen des Foérderprozes-
ses zur Stadtebauforderung gezielt auf die landeseigene NRW.BANK ubertragen werden konnten. Vorbild
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Vgl. hierzu: 25.1 der Richtlinien zur Férderung stadtebaulicher Erneuerungsmaflinahmen (Stadtebauforderungsrichtlinien -
StBauFR), Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr vom 8. Dezember 2006, Az.:
1IC5-4607-003/04 (AlIMBI. S. 687), zuletzt gedndert durch Bekanntmachung vom 9. November 2015 (AlIMBI. S. 471): ,Fur die Ein-
zelmalinahmen im Rahmen der Gesamtmalinahme und fir stadtebauliche Einzelvorhaben ist nach deren Abschluss der Regierung
ein Verwendungsnachweis entsprechend Muster 4 zu Art. 44 BayHO vorzulegen. Fir bedeutendere Malinahmen ist dabei ergan-
zend zum Sachbericht eine Fotodokumentation beizufiigen*“.

Beispielhaft kann hier auf Nr. 6.3 der Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Finanzen und Wirtschaft des Landes Baden-
Wirttemberg Uber die Férderung stadtebaulicher Erneuerungs- und Entwicklungsmalinahmen (Stadtebauforderungsrichtlinien -
StBauFR)vom 23. November 2006 - Az.: 5-2520.2/8 - (GABI. S. 568), gedandert am 20.09.2011 (GABI. S. 528): ,Weitet die Gemein-
de aus stédtebaulichen Griinden im Laufe des mehrjahrigen Erneuerungsvorgangs ihre stadtebaulichen Erneuerungsziele in ver-
tretbarer Weise aus, so kann der Férderrahmen nach Mal3gabe der verfligbaren Mittel aufgestockt werden*.
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konnte hier beispielsweise die Mittelabwicklung im Land Schleswig-Holstein sein. Dort wird nahezu die
komplette Verwendungsprifung, die Zwischenabrechnung und die Schlussabrechnung alleine durch die
Investitionsbank Schleswig-Holstein (IB.SH) vorgenommen.® Selbst die Erteilung der Zuwendungsbe-
scheide an die Kommunen nimmt die IB.SH vor.

Zusammenfihrung der landeseigenen Forderrichtlinien

Das mittelgebende Ministerium sollte priifen, inwieweit aus Transparenzgriinden die landeseigenen For-
derrichtlinien Stadterneuerung 2008 mit den verschiedenen Ergédnzungsbestimmungen sowie ggf. den
einschlagigen Antragsformularen und Erlauterungen in einem Dokument zusammengefihrt werden kdn-
nen, um den bearbeitenden Dezernaten in den Kommunen einen kompakten Handlungs- bzw. Forderleit-
faden an die Hand zu geben. Vorbilder kénnten hier die entsprechenden Verordnungen der Lander Bay-
ern, Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg sein.

5.3 Prufauftrage zur Weiterentwicklung und Optimierung der Verfahren

durch die Kommunen

Die Forderprogramme zur Stadtebauférderung entfalten ihre Wirkungen nur, wenn die Kommunen entspre-
chende Projekte aufsetzen und im Rahmen der rechtlichen Mal3gaben realisieren. Mit Blick auf den Verbund-
charakter der Programme missen auch sie einen gewissen (finanziellen) Eigenanteil erbringen und sicherstel-
len, dass sie an den institutionalisierten und verfahrensrechtlichen Schnittstellen zu Bezirksregierungen und
Land einen moglichst reibungslosen Ablauf des Forderprozesses sicherstellen. Vor diesem Hintergrund wer-
den die folgenden Handlungsempfehlungen an die Kommunen ausgesprochen:

1.

ErschlieBung vorhandener Doppik-Potenziale

Mit der Umstellung auf die Doppik haben die Stadte und Gemeinden in NRW eine beinahe schon histori-
sche Herausforderung gemeistert. Das NKF stellt die Steuerung der kommunalen Aufgabenwahrneh-
mung auf eine ganz neue Grundlage. Fir die Stadtebauférderung kann dies zu verédnderten bzw. neuen
Herangehensweisen in der Auswahl und Durchfihrung stadtebaulicher MaBnahmen fiihren. Operative
Probleme aus der Einfihrungsphase sind in den meisten Fallen gel6st. Bisher hat die veranderte Per-
spektive in den Kommunen aber noch keine Auswirkungen auf das Antragsverhalten entfaltet. Die Steue-
rungspotenziale hinsichtlich einer Steigerung der Effizienz des Verwaltungshandelns werden noch nicht
vollumféanglich genutzt. Die ErschlieBung dieser Potenziale wiirde jedoch auch die Beantragung und Nut-
zung von Stadtebaufordermitteln positiv beeinflussen.

Abgleich zwischen Personalanforderungen und Personalausstattung

Die empfohlenen Vereinfachungen im Prozess sollen insbesondere den Aufwand bei den Kommunen
senken. Unabhéngig davon ist jedoch auch die Bereitstellung eines hinreichenden Personalbestands er-
forderlich. Denn mit Blick auf die erforderlichen Qualifikationen und Kompetenzen missen entsprechen-
de Mitarbeiter so ausgebildet sein, dass sie der komplexen Aufgabenstellung gerecht werden. Fiir den
letztgenannten Aspekt sind eine adaquate Tarifeinstufung der Stellen, sowie die Sicherstellung einer kon-
tinuierlichen Weiterbildung essentiell. Im Hinblick auf die Weiterbildung tbernehmen auch die vorhande-
nen Netzwerke und interkommunalen Austauschformate, eine wichtige Rolle.
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Vgl. hierzu insbesondere: Die Punkte C 8.2, C 8.3 und C8.5 der Stadtebauforderungsrichtlinien des Landes Schleswig-Holstein
(StBauFR SH 2015) in der Fassung vom 01.01.2015.



3. Stadtentwicklung muss ,Chefsache” sein
Die erfolgreiche Durchflihrung von Stadtebauférderungsmafinahmen bedarf der uneingeschrankten Un-
terstltzung der Stadtspitze (Verwaltung und Politik). Erforderlich ist die eindeutige Festlegung der Feder-
fihrung. Diese sollte vorzugsweise im Planungs- bzw. Baubereich angesiedelt werden. Die klare Bestim-
mung einer baufachlichen und haushaltstechnischen Letztentscheidungskompetenz sollte auch das
Recht zur begriindeten Abwehr politisch motivierter Prioritatenverschiebungen im Verlauf der Mal3nah-
menrealisierung implizieren, um so Zeitverzogerung und letztlich auch den Aufwuchs von Ausgaberesten
zu vermeiden. Dies widerspricht nicht der Notwendigkeit, konkrete Einzelmaf3nahmen der Stadtebaufor-
derung in eine fachlbergreifende und langfristig angelegte Stadtentwicklungsstrategie einzubetten, die
unter Beteiligung aller Fachverwaltungen sowie und unter Einsatz partizipativer Beteiligungsverfahren der
Burgerinnen und Blrger entwickelt wird. In dieser ,Initiierungsphase" des Stadtebauforderprozesses
lasst sich dann auch eine gemeinsame Priorisierung von Malinahmen vornehmen, die den jeweiligen
Rahmenbedingungen vor Ort Rechnung tragt.

4. Kontinuierliche Kooperation zwischen den betroffenen Amtern
Die Gewahrleistung einer moglichst schnittstellenarmen und verstetigten Kooperation zwischen den in-
volvierten Amter (soweit vorhanden: Amt fiir Stadtentwicklung, Planungsamt, bauende Amter, Kimmerei,
Grinflachenamt, Sozial- und Bildungsbereich, etc.) ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor fir die Durchfiih-
rung von Stadtebaufordermalinahmen. Auch um die nicht selten bestehenden Interaktionsbarrieren zwi-
schen den einzelnen Amtern zu iberwinden, die durch die verséulte Struktur der Fachverwaltungen sowie
unterschiedliche Verwaltungskulturen begriindet werden, bedarf es ,hierarchischer” Impulse seitens der
Stadtspitze. Wichtige unterstitzende Instrumente zur Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses
sind dabei Integrierte Stadtentwicklungs- sowie Integrierte Stadtteil-/Quartierskonzepte (ISEK). Diese
sind auch Voraussetzung fir eine sachgerechte, vorausschauende Projektplanung und -priorisierung
verschiedener Mafinahmen, die zusammengenommen gesamtstadtische Belange und Interessen zum
Ausgleich bringen.

5. Weiterentwickelte Kalkulationsmethoden bei der MaRhahmenplanung
Mehr Transparenz tiber den mit der Aufgabenwahrnehmung verbundenen Ressourcenverbrauch ist auch
eine bessere Grundlage fur fundierte Kalkulationen und Entscheidungen zwischen verschiedenen Hand-
lungsalternativen (beispielsweise Make-or-buy-Entscheidungen). Die Doppik liefert eine geeignete Da-
tenbasis deren Steuerungspotenziale stérker genutzt werden sollten. So konnte die Anlagenbuchhaltung
z. B. systematisch fiir eine Erfassung des Be- und Zustandes der kommunalen Infrastruktur genutzt wer-
den, um auf diese Weise mittel- und langfristige Investitionsbedarfe abzuschéatzen. Diese lieBen sich dann
auch fur eine nachhaltige Budgetplanung verwenden, die dem Tragfahigkeitsprinzip verpflichtet ist.

0. Fazitund Ausblick

Die durchgefihrte Studie zu Erfolgsfaktoren und Hemmnissen der Fordermittelbeantragung,

-bewilligung und -abrechnung im Rahmen der Stadtebauforderung im Land Nordrhein-Westfalen spricht
zwei unterschiedliche Analyseebenen an. Zum einen ermdglicht sie einen Einblick in verschiedene Aspekte
der Forderung stadtebaulicher MaBnahmen in NRW und zeigt auf, welche Dinge als Starken wahrgenommen
werden und wo es noch Potenzial fiir eine Weiterentwicklung gibt. Zum anderen tragt sie zur Klarung von ganz
konkreten Problemlagen bei, die durch das Ministerium fir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des
Landes Nordrhein-Westfalen (MHKBG) identifiziert worden sind.
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Die Beantwortung der Untersuchungsfragen und die daraus abgeleiteten Priffragen als Handlungsempfeh-
lungen sollen einen Ausgangspunkt flir den weiteren Diskurs bieten. Das grof3e Interesse der Kommunen in
NRW an einem Austausch von Einschatzungen und Erfahrungen mit dem Ziel die Erfolgsfaktoren der Stadte-
bauforderung weiter zu starken und eventuelle Schwachen abzubauen, wurde insbesondere durch die grof3e
Teilnahme am Fachforum in Hamm mit gut 200 kommunalen Vertretern erkennbar.

Die Reduzierung der Ausgabereste wird zukinftig sicherlich nur eine von vielen Fragen in einem solchen Dis-
kurs sein. Organisatorische Veranderungen im Prozess der Stadtebauférderung und das Nachdenken Gber
gesetzte Forderschwerpunkte und zukinftige Bedarfe kdnnen darlber hinaus zu einer effizienteren und vor al-
lem effektiveren Forderung einer zukunftsgerichteten, nachhaltigen Stadtentwicklung in Nordrhein-Westfalen
beitragen.
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Anhang

A 1: Fragebogen
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Stadtebauforderung: Erfolgsfaktoren und Hemmnisse der Fordermittelbeantragung,
JHewilligung und -abrechnung

Bitte his zum 06.05.2016 zurtcksenden an: Garz kurz
Wenn genaue Angaben nicht maglich sind, geben Sie bitte Schétzungen
an
Deutsches Institut fiir Urbanistik Ihre Angaben unteriegen selbstverstandich dem Datensshutz
Bereich Infrastruktur und Finanzen Bitte untersttizen Sie dieses Prajekt mit der vollstandgen Beantwortung
Zimmerstr. 13—15 des Fragebogens
10969 Berlin Ruckfranen bitte an

Dr. Stefan Schneider, Tel +49303%001-261, Email: schnei der@difu.de

Die Stadtebauforderung ist zentrales Instrument einer nachhaltigen Stadtentwicklung in Deutschland. Far dieses Ziel arbeiten Bund,
Land und Kommunen bereits seit Ober 40 Jahren erfolgreich zusammen, so dass die Stadtebauférderung von allen Akteuren als
wirksames Instrument der Zielemeichung geschatzt wird. Trotz dieserim Allgemeinen positiven Einschatzung weist die Stadtebaufor-
derung in threr Umsetzung vor Ort zum Tell unterschiedliche Probleme auf. Aus diesem Grund hat das Ministerdum flr Bauen, ¥Woh-
nen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-Yestfalen das Deutsche Institut far Urbanistik (Difu) gGmbH mit der Er-
stellung einer empirischen Studie zur Stadtebauférderung dber die Erfolgsfaktoren und Hemmnisse der Fordermittelbeantragunag,
-bewilligung sowie -abrechnung beauftragt. Ziel dieser explorativen Untersuchung ist es, in einem ersten Schntt (mit dem lhnen
voriegenden Fragebogen) die in der wissenschaftlichen Literatur genannten Umsetzungsschwierigkeiten mit Ihrer Situation vor Ort
abzugleichen und Problembereiche der nordrhein-westfalischen Kommunen zu identifizieren. In einem zweiten Schritt werden, zu-
sammen mit Experten der verschiedenen Ebenen, Lasungen und Handlungsempfehlungen identifiziert, die helfen, das Instrument
der Stadtebauforderung besser auf lhre kemmunalen BedUrfnisse anzupassen.

Wir machten Sie herzlich bitten, mit Ihrer Teilnahme diese wichtige Untersuchung zu unterstitzen. Die Vargehensweise und der
Fragebogen wurden mit den kommunalen Spitzenverbanden Stadtetag NRWY, Landkreistag MRWY sowie Stadte- und Gemeindebund
NRWY abgestimmt. Sie unterstitzen die Umfrage. Der Fragebogen richtet sich an die Leiterinnen und Leiter der federfihrenden Abtei-
lungen der Bauverwaltung. Bitte geben Sie den Fragebogen zur maglichst vollstandigen Beantwortung gegebenenfalls an mehrere
Zustandige in der Kommune weiter. Sollten Sie einzelne Angaben nicht machen kénnen, senden Sie uns den Fragebogen dennoch
bitte so vallstandig wie moglich zurdck. Ihre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig.

Das Difu arbeitet nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes. Dies bedeutet: Alle Einzeldaten werden
streng vertraulich behandelt. Eine Weitergabe von Daten an das Ministerum far Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des
Landes NordreinWestfalen erfolgt ausschlieitlich anonymisiert. Ein Rockschluss auf einzelne Kommunen ist nicht maglich. Eine
Ubemittlung von Daten an aulerhalb der Projektpartner stehende Stellen erfalgt nicht. Die ausgefllten Fragebdgen werden ma-
schinell erfasst und anschlieftend vemichtet. Die Ergebnisse der Befragung werden nur in anonymisierter Form dargestellt.

Die Ergebnisse der Studie werden nach Abschiuss des Projekts {(voraussichtlich September 2016) sowohl |hnen als auch der inte-
ressierten (Fach-) Offentlichkeit zur Verflgung gestellt. Fur Ruckfragen stehen wir lhnen jederzeit zur Verflgung.

Dieser Fragehogen wurde ausgefillt von: (Bitte in Druckbuchstaben ausfiillen)

MName:

Dienststelle

PLZiStad: Gz

Telefon: Fax




Bestandsaufnahme zur aktuellen Situation in lhrer Kommune

1. Wie viele Einwohner hat Ihre Stadt bzw. Gemeinde?:

2. Wie beurteilen Sie Ihre aktuelle Gesamtfinanzsituation einschlieRlich aller Zuweisungen und
Zuschiisse von Bund und Landern?
Zutreffendes bitte ankreuzen.

Unsere aktuelle Gesamtfinanzsituation ist...

sehr gut. gut. befriedigend. ausreichend. mangelhaft. Weilk nicht

O ] ] m] ] O

3. War lhnen 2015 der Haushaltsausgleich méglich und wird Ihnen dies im Jahr 2016 voraussicht-
lich méglich sein?
Zutreffendes bitte ankreuzen.

Ja Nein Weilk nicht
= 2015 m] m] (]
= | 2016 (veraussichtlich) a a [m]

4. Befand sich Ihre Kommune in den letzten Jahren in der Haushaltssicherung und wie ist das

derzeit?
Zutreffendes bitte ankreuzen.
In diesen Jahren unterliegen wir Bis einschl. 2014 2015 2016 G =
< Trifft nicht zu
ginem... 2013

2 | Haushaltsicherungskonzept (m| = 1= m] m]
S | Haushaltsanierungsplan [m] [m] [m] a [m]
5. Inwelchem Stadium befindet sich die Doppik-Einfilhrung in Ihrer Kemmune?

Zutreffendas bitte ankreuzen.

2013 2014 2015

= |Jahresabschluss ist verhanden flr. ... O O O
2 | Gesamtabschluss ist vorhanden fur.... a a a
6. Auswelchen Stadtebauférderungsprogrammen und in welcher Héhe erhilt Ihre Kommune

Zuweisungen?

Zutreffendes bitte ankreuzen. In Tausend Euro In Tausend Euro

Héhe der Zuweisungen gem&R Haushaltsplan. 2015 2016

= | soziale Stadt O e L) e L)

S | stadtumbau-West m] Eitd | sesssssenisssamenss Euro
=] Aktive Stadt- und Ortsteilzentren [m} Euro Euro
> Stadtebaulicher Denkmalschutz [m] Euro Euro
= | Kleinere Stédte und Gemeinden O Euro Euro
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7. Wie hoch sind die Gesamtinvestitionen im Kemhaushalt lhrer Kommune (in den Jahren
2015/2016)7
Héhe der Investitionen gem#&R Haushaltsplan.

In Tausend-Euro In Tausend Euro
2015 2016

2 Gesamtinvestitionen | Bure: |  srescsesssmessspesmimeas Euro

8. Wie hat sich die Investitionstétigkeit im Kernhaushait Ihrer Kommune im Durchschnitt der letz-
ten drei Jahre entwickelt?

Zutreffendes bitte ankrewuzen. stark etwas sich nicht etwas stark Wei
Zugenommen | zugenommen | verdndert | abgenommen | abgenommen nicht
= | Unsere Investitionstatigkeit hat (] m]
seit 2013... o o o O

9. Welche Ziele verfolgen Sie in lhrer Kommune vornehmlich mit den zur Verfligung gesteliten
Mitteln aus der Stidtebauférderung?

Bitte schatzen Sie die Bedeutung der einzelnen Ziele ein. Mehrfachnen- . .
nungen sind méglich. Sonstiges bitte gaf. benennen, Haupt- | Nachgeordnetes kein Weill
ziel Ziel Ziel nicht
= | Starkung bedrohter zentraler Versorgungsbereiche O | a O
= | Sicherung und Erhalt historischer Gebiete ] m) a [m]
= | Sicherung _und Stérkung von Gebieten mit Funktionen der &ffentli- o o o o
chen Daseinsvorsorge
2 i]gl‘:‘rjﬂt;::g von Gebieten mit erheblichen stadtebaulichen Funkti- o o o O
= | Stabilisierung und Aufwertung erheblich benachteiligter Gebiete m] ] a O
= | Starkung der Innenstadt und des Crtszentrums [m ] m) (m] [m]
= | Denkmalpflegerische Aspekte [m] O (| O
= | Herstellung nachhaltiger stédtebaulicher Strukturen 0O m) O [m]
2 | Ruckbau eines Uberangebots an baulichen Anlagen o ] a O
= | Beseitigung von Wohnungsleerstand und Brachflichen 0 O O ]
2 | Umwandiung von Industrie-, Konversions- und Bahnflichen [m] [m] O O
= | MaBnahmen zur Behebung sozialer Missstinde o [m] O [m]
= | Integration von Fluchtlingen |z O a (m}
= [ BonEHgES: « s ans e e e S R s e m| ] (m] ]

10. Welche Bedeutung messen Sie den Finanzmitteln aus der Stidtebauférderung flir Ihre Kom-

mune zu?
Trifftin

; . . bescnde- ; Trifft nur | Trifft nicht | Weilk

Zutreffendes bitte ankreuzen. Sonstiges bitte ggf. benennen. far Trift zu bedingt zu 5 nicht
Weise zu

= | Ausstrahlwirkung auf private Investitionen (] O (] O 1]
> Schaffung von Arbeitsplatzen m] O [m] a a
2 |Unterstitzung des értlichen Handwerks a ] a (] m]
=] Steigerung der Standortattraktivitat fur die Einwohner a ] m] m] a
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|:> |Sonst|ges| a | m} | m} [ a ] a |

11. Erhalten durch lhre Kommune weitere Akteure (z.B. ein kommunales Unternehmen oder pri-
vate Initiativen zur Stadtsanierung) finanzielle Mittel aus den Zuweisungen fiir den Stadtebau?

Zutreffendes bitte ankreuzen und gegebenenfalls benennen.

> Nein. =]
= Ja und zwar: In Hishe von ...
...ausgelagerte Teileinheiten des Gesamtkonzerns Kommune O reveeresiesenennn. TaUSEND-EUNo

...die folgenden ausgelagerten Teileinheiten nehmen Mittel in An-

spruch:
e ettt eb ekt n s ceveeieaneeennns TAUSEND-Euro
.................. Tausend-Euro
. Tausend-Euro
... private Dritte. O | e Tausend-Eure

12. Haben andere Férderprogramme finanziell eine grofe Bedeutung fiir lhre Kommune?

Zutreffendes bitte ankreuzen und gegebenenfalls benennen.

S |Nein. | o |
= | Ja und diese sind:
EU-Fardermittel | ] l
Bundes-/Landes-Fordermittel aus den Bereichen:
...Wohnungsbau [m}
... InfrastrukturmaBnahmen (Verkehrswegebau, Hochwasser- o
schutz)
...Féirderung energetischer Sanierung [m]
... Klimaschutzmalnahmen [m]
...Baukultur [m]
2 | Gegebenenfalls weitere Angaben:
PP O PP
> | Weill nicht. a
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13.

Verfiigt lhre Kommune lber ein Stadtplanungsamt?

Zutreffendes bitte ankreuzen.

=] Nein O
1 bis 4 5 bis 10 11 und mehr Weilk nicht
= | Ja, mit einer Anzahl von Vollzeitstellen von. .. O O a O
14. Gab es in den letzten Jahren einen Stellenabbau oder Stellenumwandlungen der Vollzeitstellen
im Stadtplanungsamt?
Zutreffendes bitte ankreuzen.
= | Nein: Es gab weder einen Abbau noch eine Umwandlung

von Vollzeitstellen.

O

Ja: Es gab Veranderungen und zwar:

Ausmal der Veranderung in Vollzeitstellen

1 bis 4 Sbis10 11 und mehr | Weilk nicht
... den Wegfall von Stellen im Umfang von... (m] [ | a
... die Umwandlung von Stellen im Umfang von... O (| O [m]

Ausqestaltung der Stadtebauférderprogramme

15. Ist die Mischfinanzierung zwischen Bund, Ldndern und Gemeinden

forderung aus Ihrer Sicht sinnvoll?

im Bereich der Stidtebau-

Trifft in y y .
Zutreffendes bitte ankreuzen. besonderer | Trifftzu T"m nur .Trrfﬂ “.'e‘“‘
; bedingt zu nicht zu nicht
Weise zu

= |Ja, die Mischfinanzierung ist sinnvoll, da:

...die Kommunen finanziell entlastet werden. o O O m] [}
...gtéadtische Problemlagen beseitigt werden. ] [m] (m] O m]
= |Nein, die Mischfinanzierung ist nicht sinnvoll, da:

... eine inhaltliche Einflussnahme auf kommunale Angele-

) @ o o w w o
genheiten von Bund und Land erfolgt.
.....die Mittel nicht hinreichend effizient eingesetzt werden a 0 ) 0 O
kannen.

16. Sollte die Mittelbereitstellung fiir den Stidtebau aus Sicht lhrer Kommune so umgestellt wer-
den, dass anstelle von Zuwendungen andere Zuweisungsformen gewdhrt werden?
Zutreffondes bitte anl urd gegebenentalls b

= |Ja, und zwar durch die Umstellung im Bundes-, Landes- und Kemmunalhaushalt auf:

...Pauschalen O

...Selbstbewirtschaftungsmittel, (m]

...Fondsmittel/Fondslasungen, (]
= |...durch die Bereitstellung von (bitte benennen):

65




Nein, das bestehende System von Zuweisungen hat sich
bewahrt.

17. Welche Hemmnisse stehen aus Sicht lhrer Kommune einer Inanspruchnahme von Stidtebau-

férdermitteln entgegen?

Trifft in
Zutreffendes bitte ankreuzen. hesong& Trifft zu Tnﬂl nur TuRteweit “'.imﬁ
rer Weise bedingt zu zu nicht
Zu
= o
Komplexitdt des Antragsstellungs- o o o o o
1Ausschreibungsverfahrens.
Unzureichende Fordermittelberatung durch Bezirksregie a L o . O
rung.
= | Verspatete Bewilliqung der Mitel. m| m] (m} (m} m|
2 | Fehlende Ubertragungsméglichkeiten von Ausgaberesten. a a m] m] O
Zu geringe Gestaltungsspielriume der Kommunen im Rah- o o o o o
men der Férderung.
Die Firderziele und -gegenstinde entsprechen nicht den o O o o O
kommunalen Férderbedarfen.
2 | Zu restriktive formale Anforderungen der Férderprogramme. m} u} | m| o
o Zu restriktive Vorgaben:
.im Antragstellungsverfahren. m| m] m) m] m]
...bei den Verwendungszwecken. a O m} m} mi
...bei den Verwendungsauflag o m} (] O m}
...bei den Berichtspflichten. o L 8 S u
= | Aufwandige Abrechnungsformalitaten. O u} O O o
® | Mangelnde Flexibilitat der Zuweisungsform. m} O a (m] O
2 | Zu hoher Kofinanzierungsanteil der Kommunen. m} u} | ] o
- Zu restriktive Vorgaben im Hinblick auf den Kofinazierungsanteil, da :
..Eigenleistungen nicht anrechenbar sind. a m] O O u]
...Leistungen Dritter nicht anrechenbar sind. o o o = o
) A :
Verwendungsauflagen beim Mittelabruf (insbesondere a o o O o
Reste).
- "
Fehlende Férderung des kommunalen Verwaltungsauf- o O 0 0 O
wands.
> Mangelnde personelle Ressourcen in den Bereichen:
...Projektentwickiung. a [m] O O [m]
...Projektplanung. a m] m] m] m]
...Projekirealisierung und -begleitung. m} O (m] (m] o
... Projektabwicklung und -abrechnung. a m] m) m) o
...in der zustdndigen Einheit fiir den Stidtebau. o = = = =
= |Hemmnisse, aufgrund:
...einer schwierigen Blindelung der Programme. a | o o o
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Trifft in
Zutreffendes bitte ankreuzen. hESDI‘Ifﬂ& Trifft zu Tm_ﬂ e Trit icht “relﬂ
rer Weise bedingt zu 2u nicht
Zu

...der Befristung der Férderprogramme und der Mittelver- a o O O o
fallsregelungen.

...der mittelfristigen Finanzplanung Ihrer Kommune {u.a. o O 0 0 O
haushaltsvertragliche Einplanung der Eigenmittel).

...von Planungsunsicherheiten wihrend der Forderung {u.a.
Zweckbestimmungsédnderung, Ausgabereste). o o o o -
...2u geringer Férderobergrenzen und -pauschalen. ] O (m] m] a
...einer verbesserungsfahigen Kooperation mit dbergeordne-
ten Ebenen (u.a. Bewilligungsbehdrde/Kommunalaufsicht). o o . o o
...anderer gesetzlicher Bestimmungen (z.B. Immissions-
schutzgesetz, Stadtbaurecht). = = = 2 H
...der Notwendigkeit von Verpflicht achti it

. ef lotwendigkei \mn erpflichtungsermachtigungen mil o o 0 0 o
vierjahrigen Kassenfélligkeiten.

= | Weitere Hemmnisse sind:

b
T A ST Y VS TNV Vo R BV T VNP BV P TV L BT F O BN STV T VP VAN IV AN
e

18. Stellt das Vergaberecht ein Hemmnis fiir die stadtebaulichen Mafnahmen in lhrer Kommune
dar?

Trifft in
Zutreffendes bitte ankreuzen. Sonstiges bitte ggf. benennen. Ei:::: Trifft zu bz::g':':u Tﬁﬁz:icm \::::
zu
> Das Vergabeverfahren fiihrt zu zeitlichen Verzdgerungen. m| u} || || o
> Die Komplexitdt des Vergabeverfahrens stellt einen erhebli- a 0 o 0 O
chen Verwaltungsaufwand dar.
> Die Fachkompetenz fir das Vergaberecht muss noch a o O O o
geschaffen werden.
2 Sonstiges: o O 0 0 O

Institutionelle Faktoren

19. Welche Bedeutung haben die einzelnen Verwaltungseinheiten fiir die Stadterneuerung?

Eitte schitzen Sie die Bedeutung lhrer Ve tungseinheiten fir den Stadtebau ein. Sonstige bitte ggf. benennen.
Grofie Mittlere Geringe Keine Weill
Bedeutung | Bedeutung | Bedeutung | Bedeutung nicht
= | Oberbiirgermeisterin bzw. Oberbiirgermeister o u} (| ] O
> | Allgemeine Verwaltung a O (m] O O
2 |Finanzverwaltung o m] (] (m] m}
2 |Rechts-, Sicherheits- und Ordnungsverwaltung O O ] (m} mi




Groke Mittlere Geringe Keine Weilk
Bedeutung | Bedeutung | Bedeutung | Bedeutung | nicht
= |sozial-, Jugend- und Gesundheitsverwaltung (m] m] (] (m} m|
< |Bauverwaltung
Bauvenwaltungsamt m] m] (m] a m]
Stadtplanungsamt a O (m] a O
Wermessungs- und Katasteramt m] ] 0 0 m]
Bauordnungsamt a a O O ]
Wohnungsforderungsamt o m] O O m}
Hochbauamt m] O O ] o
Tiefauamt o (m] (] (m] m}
Griinfidchenamt O O O (m| O
Sonstige: o o o o o
2 |Verwaltung filr dffentliche Einrichtungen O O (m] ] O
> | Weitere bedeutsame Bereiche:
| S SN SIS RO PSRt Y m} O 0 m} O
J s m] O O m] [m]

20. Welche Funktionen erfiillen die Verwaltungseinheiten lhrer Kommune im Rahmen des Stidte-
baus?

Bitte ordnen Sie lhren Verwal inheiten die einzel Funkti im Rahmen des Stidtebaus zu. Mehfachnennungen sind miaglich.
Sonstige bitte ggf benennen.

Planung Beratung | Finanzierung Kuu::i"aﬁ' U:Jr:;I-
= | Oberbiirgermeisterin bzw. Oberbiirgermeister m] ] m} O m}
> Allgemeine Verwaltung O O (m] (m] O
¥ Finanzverwaltung o m} (m] ] (m}
2 |Rechts-, Sicherheits- und Ordnungsverwaltung O O m] ] O
2 |Sozial-, Jugend- und Gesundheitsverwaltung u} u} O ] u}
o |Bauverwaltung
Bauverwaltungsamt o o (] (] m}
Stadtplanungsamt m] O (] m] ]
Vermessungs- und Katasteramt [m] o (] (] m]
Bauordnungsamt a O (m] a O
Wohnungsfirderungsamt m] m} (m] (] o
Hochbauamt O o (m] (m] a
Tiefauamt m} m] (m} (m} m]
Griinflachenamt O a a a a
Sonstige: o o o o o
2 |Verwaltung fiir 6ffentliche Einrichtungen O a O (u] O




Planung Beratung | Finanzierung KW:::M“' U:::;l-
= |Weitere bedeutsame Bereiche:
O O (m] O [m]
m] m] (m] (m] m}
O [m] a a a

21. Welche Rolle spielen die Kdmmerei und die Haushaltsaufsicht in Bezug auf die Verwendung
von Stidtebauférdermitteln?

Trifft in
) o beson- | TR rim | weir
Zutreffendes bitte ankreuzen. Sonstiges bitte ggf. benennen. | derer | Tnfft zu | bedingt ’ p
Wei nicht zu | nicht
eise zu
zu

2 | Die Kémmerei:

...hat mit der federflihrenden Verwaltungseinheit fir den
Stidtebau einen formalisierten Abstimmungsprozess im m} O (m} [m] [m]
Haushaltsaufstellungsverfahren.

...kann die Bewirtschaftung der Stadtebaumittel einschran-
ken.

...kann die federfuhrende Verwaltungseinheit fur den Stad-
tebau durch eine Haushaltssperre einschranken.

...kann die federfuhrende \erwaltungseinheit fur den Stad-
tebau durch eine globale Minderausgabe einschranken.

...kann keine Einschrankungen vomehmen, da s sich um
Zuwendungen des Landes handelt.

...kann infolge von Verzégerungen in der Umsetzung ven
Verhaben (z. B. durch langwierige Vergabeverfahren) bewil- O o O O o
ligte Mittel — z. B. im Rahmen des Haushaltsabschlusses —
zuriickziehen.

= Die Kemmunalaufsicht kann (neue) Stadtebaumalinahmen
untersagen, wenn sich eine Kommune in der Haushaltsiche- o O o o O
rung befindet und neue Investitionen Folgekosten verursa-
chen.

= | Sonstiges:

22. Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit den Vertretern der Bezirksregierung im Zusam-
menhang mit der Stadtebauférderung?

Zutreffendes bitte ankreuzen,

Die Zusammenarbeit ist...

Teils unterstitzend,

teils hinderlich. eher hinderlich. sehr hinderlich. Weil? nicht

sehr unterstitzend. | eher unterstitzend.

(m] (m] m} m} m} O




23. Besteht mit stidtebaulichen MaBnahmen — auch im Gegensatz zu anderen Ausgabearten —
z.B. aufgrund des Kofinanzierungsanteils die Gefahr...

Weild
Zutreffendes bitte ankreuzen. Ja Nein
nicht
< |...denjahrlichen Haushaltsausgleich zu verfehlen? O o =]
= |...die Konsolidierungsziele lhrer Kommune zu verfehlen? O [m] a

Haushalterische Faktoren - insbesondere Doppik

24. Welche Erfahrungen und Probleme gab es in lhrer Kemmune mit der Umstellung auf die Deppik

(NKF)?
Bitte schitzen Sie die Bedeutung der ainzelnen Aspekte ain und geben an, inwisfem Probleme gelsst werdan konnten. Sonstiges bitte gaf. be-
nennen.
Die Probleme konnten bis heute
Es gab ... o
... gelost werden
sehr nennens- gerirjgef ~|in groRen AUF Weill
grofie werte keine  vollsténdig ) nicht
Probleme | Probleme | Probleme Teilen begrenat
..beim Wechsel von der Einnah-
.. [men/Aus-gaben-Perspektive zum
™ |Denken in Ertrégen und Aufwendun- O O O O O O m]
gen.
..bei der Bewertung des vorhandenen
= Wnlagevermégens fur die Eréffnungs- O O O (] O [m} |}
bilanz.
= |..bei der Abbildung von Investitionen. O O O O O a O
..bei der Ermittlung kalkulatorischer
[ |Aufwendungen. O a o O O o i
..bei der Verwendung der Daten als
-
™~ [|steuerungsgrundlage. O O O O O O O
ISonstiges
= o tea e e O AT S m | O O O | O O
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25. Welche Herausforderungen und Verdnderungen haben sich aus der Umstellung des Rech-

nungswesens fiir den Stidtebau ergeben?

Bitte schézen Sie die Bedeutung der einzelnen Aspekte ein. Sonstiges bitte ggf. benennen,

sehr
wichtig

wichtig

weniger
wichtig

unwichtig

trifft
nicht zu

Angaben fur die Abrechnung von Férdermafnahmen konn-
en nicht mehr direkt aus dem Rechnungswesen entnom-
men werden.

O

O

O

(1]

Die ganzheitliche Darstellung einer stadtebaulichen Mali-
pahme wurde erschwert.

Die Herangehensweise in der Doppik einerseits und Ab-
rechnung der FérdermaRnahmen andererseits fihren zu
einem erheblichen Doppelaufwand.

a

a

a

o

a

(1]

Der Doppelaufwand kann nur noch eingeschrankt geleistet
werden.

lUm den Verwaltungsaufwand zu begrenzen, werden Fér-
dermittel gebiindelt am Jahresende abgerufen.

[1]

fusgabereste aus Vorjahren sind erst in der zweiten Jah-
reshélfte und damit haufig zu spat verfligbar.

B Y B B e wis i m i SR AR S AR R SRR SRR

oo (0|0

Oo|o |0

Ooo|o|(0

[ I Y

O[O (0|0

26. Hat die veridnderte Perspektive durch die Doppik Auswirkungen auf lhre Beurteilung einzelner

stéadtebaulicher MaRnahmen?




Bitte schiitzen Sie ein, ob die folgenden Aspekte zutreffen Dies trifft...
volkommen | teiiweise zu | sefteninie zu
=  |Die Wirtschaftlichkeit von MaBnahmen ladsst sich besser beurteilen. O O O
Die kurzfristigen Auswirkungen auf den Haushalt werden besser
2 erkennbar. | O O
.. [Die langfristigen Auswirkungen (z.B. Folgekosten) auf den Haushalt
= pwerden besser erkennbar. a a O
=  |Die Vergleichbarkeit alternativer MafRnahmen wird verbessert. O O O
., [Die Abbildung der Folgekosten hat Einfluss auf die MaBnahmenergrei-
™ ffung. O O ]
27. Hat sich das Antragsverhalten mit Einflihrung der Doppik verandert?
Zulreffendes bitte ankreuzen.
2 |Nein. a
= Ja, Weilk nicht
...es werden mehr Antrige gestellt. a a
...es werden weniger Antrage gestellt. (m] a
28. Inwelchem Umfang erbringen Sie Vorleistungen im Rahmen der Planung stidtebaulicher MaR-
nahmen?
Zutreffendes bitte ankreuzen.
... geringem
...grofiem ...nennenswertem
Umfang
Umfang. Umfang.
oder gar nicht.
= Wir erbringen Verleistungen in... O O

29. Wie wirkt sich das Risiko einer erfolglosen Beantragung von Fordermitteln auf lhre Kommune

aus?
Bitte schatzen Sie ein, ob die folgenden Aspekte zutreffen.

Dies trifft...
vollkemmen o ;
2u teilweise zu | selten /nie zu
= Bei erfolgloser Beantragung von Fordermitteln gehen die WVorleistun-
lgen zu Lasten des kommunalen Haushalts. O O
.. [Die Maglichkeit einer erfolglosen Beantragung ist wahrscheinlicher
™ lgeworden. O O O
Die Méglichkeit einer erfolglosen Beantragung ist unwahrscheinli-
= [cher geworden, O O O
.. [MaRnahmen werden so geplant, dass erforderliche Vorleistungen
™ ldurch den Haushalt gedeckt sind. O (] (N
Mit der erfolglosen Beantragung veon Férdermitteln verbundene Haus-
l= |haltsrisiken werden begrenzt, in dem weniger MaRnahmen beantragt (| | |

fwerden.
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2: Ansprechpartner in den Expertengesprachen

Kommunen

Michaela Robke, Stadt Arnsberg

Susanne Linnebach, Stadtplanungs- und Bauordnungsamt, Stadt Dortmund
Michael Heckmanns, Amt flr Stadtentwicklung und Statistik, Stadt Koln
Gunter Thiele, Stadt Paderborn

Michael Berendsen, Stadt Rees

Miriam Macdonald, Stadtentwicklungsplanung, Stadt Solingen

Bezirksregierungen

M

Karl-Heinz Kordel, Bezirksregierung Arnsberg
Ulrike Berger, Bezirksregierung Detmold
Susanne Gebhardt, Bezirksregierung Disseldorf
Barthel Labenz, Bezirksregierung Koln

Frank Bardehle, Bezirksregierung Minster

inisterium fur Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-

Westfalen (MHKBG)
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Michael Bernhardt, Referat V Al - Stadtebauforderung, haushaltsrechtliche Angelegenheiten der Stadt-
entwicklung und Denkmalpflege

Herr Karl Jasper, Programme Aktive Stadt- und Ortsteilzentren und Stadtebaulicher Denkmalschutz
Sabine Nakelski, Programme Soziale Stadt und Stadtumbau West

Klaus Austermann, Programm Kleine Stadte und Gemeinden
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