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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

ich danke fir Ihre Stellungnahme vom 13. Oktober 2016 auf meine
Schreiben vom 31. Marz 2016 bzw. vom 25. Mai 2016.

Gerne mdchte ich lhnen, Herr Vorsitzender, und den Sprechern aller
Fraktionen anbieten, hier in der Staatskanzlei vertraulich Einsicht in die
dienstlichen Telefonverbindungsdaten der Ministerprasidentin und der
Hausspitze der Staatskanzlei vom letzten Gesprach am 31. Dezember
2015 bis zum bekannten Telefonat zwischen der Ministerprasidentin und
dem Innenminister am 4. Januar 2016 zu nehmen. Die Ministerprasiden-
tin hatte diese Méglichkeit bereits in der Landespressekonferenz vom 3.
Juni 2016 mit Hinweis auf &hnliche Verfahren bei friilheren Untersu-
chungsausschissen thematisiert, ein entsprechendes Begehren wurde
indes seitens des PUA bislang nicht geduBert.

Mit Blick auf den erforderlichen Grundrechtsschutz waren bei der Ein-
sichtnahme allerdings die drei letzten Ziffern der angerufenen Nummern
abgedeckt. Ein Termin fiir die Einsichtnahme kdnnte aus meiner Sicht
auf Arbeitsebene abgestimmt werden.

Der Vollstandigkeit halber gestatte ich mir folgenden Hinweis: Ich habe jéaz‘jt;"[');sseldoﬁ
bereits in meinem Schreiben vom 25. Mai 2016 detailliert dargelegt, Postanschrift:
welche tatsachlichen und rechtlichen Hindernisse einer Ubergabe der 40190 Dusseldorf
erbetenen Telefonverbindungsdaten bis zum 15. Januar 2016 entge- TEISkon 0271 Baz-01
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genstehen. Ungeachtet dessen maochte ich |hrer Ansicht, die Minister- EeelstRlE @l de



prasidentin sei ausschlieBlich Grundrechtsverpflichtete und nicht Grund-
rechtsberechtigte, ausdricklich widersprechen. Wenngleich Sie damit
nur einen der von mir dargestellten Hinderungsgriinde thematisieren,
gestatte ich mir den Hinweis, dass nach der verwaltungs- und verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung zu den Trégern des Grundrechts
auf informationelle Selbstbestimmung auch Amtstrager zahlen, und
zwar nicht nur fir Informationen mit privatem, sondern auch fir solche
mit amtsbezogenem Inhalt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. Juni 2004 - 3 C
41.03 -, juris, Rn. 30 ff.; ebenso OVG NRW, Urteil vom 6. Mai 2015 — 8
A 1943/13 -, juris, Rn. 98; BVerwG, Beschluss vom 19. Juni 2013 - 20 F
10.12 -, juris, Rn. 10; BVerfG, Beschluss vom 27. Januar 2015 - 1 BvR
471/10, 1 BvR 1181/10 -, juris, Rn. 84).

Die von mir vorgenommene Entnahme der fiinf von Ihnen bezeichneten
Dokumente folgt der legislaturiibergreifenden Handhabung der Arkanitat
in Nordrhein-Westfalen. lhre nunmehrigen Ausfiihrungen geben mir An-
lass zu folgenden ergénzenden Bemerkungen:

Mit der Untersuchung der Nachbereitung des Einsatzes der Polizei im
Zusammenhang mit den Vorféllen in der Silvesternacht 2015 (berpriift
der Ausschuss einen am 27. Januar 2016, dem Tag der Einsetzung,
nicht abgeschlossenen Vorgang. Die Beratung in der Staatssekre-
tarskonferenz vom 11. Januar 2016 sowie im Kabinett am 12. Januar
2016, einschlieBlich der dort vorliegenden Dokumente, sind Fragmente
der nachtraglichen politischen Betrachtung und der Einleitung von weite-
ren MaBnahmen. Es handelt sich damit um einen nicht abgeschlossen
Vorgang, so dass bereits aus diesem Grund eine Herausgabe der arka-
nen Dokumente ausscheidet. Ungeachtet dessen (iberwiegt in jedem
Fall bei der flr abgeschlossene Vorgénge erforderlichen Einzelfallab-
wagung das Zuriickbehaltungsinteresse der Regierung das Herausga-
beinteresse des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses. Ich
verweise insoweit auf meine ausfiihrliche Einzelfallbegriindung auf den
von Ihnen angesprochenen Fehlblattern.

Fur die Email des Regierungssprechers an die Ministerprasidentin vom
5. Januar 2016 habe ich bereits dargestellt, dass sie den Abstimmungs-
prozesse und damit das enge Vertrauensverhaltnis zwischen der Minis-
terprasidentin und ihrem Regierungssprecher betrifft. Sie ist damit arka-
ner Natur, jungen Datums und genieBt, da der innerste Bereich der Wil-
lensbildung betroffen ist, hohen Schutz. Ein diese Gesichtspunkte tber-
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ragendes Herausgabeinteresse des Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses vermag ich nach wie vor nicht zu erkennen. Bei der Pres-
seerklarung vom 5. Januar 2016 handelt sich um die zweite Reaktion
der Landesregierung, nachdem der Innenminister in einer Presseerkla-
rung vom 4. Januar 2016 die Geschehnisse umfassend dargestellt und
verurteilt hatte. Zuvor hatte der Innenminister, ebenfalls am 4. Januar
2016, die Ministerprasidentin tber die Vorfalle informiert. Die Email des
Regierungssprechers vom 5. Januar 2016 kann mithin keine Auskunft
darlber geben, ,wann die Regierung und insbesondere die Ministerpra-
sidentin des Landes welche Kenntnis von den Vorfallen hatte*. Die
Email lasst ebenso keinen Ruckschluss zu, ,0b ... eine effektive und
umfassende Unterrichtung der maBgeblichen Entscheidungstrager in
der Regierung garantiert war oder ob organisatorische Missstande dies
verhindert haben®. Gesichtspunkte, die ein Herausgabeinteresse des
Untersuchungsausschusses begriinden kénnten, vermag ich daher nicht
zu erkennen.

Mit fre/ﬁ’ndlichen GruBen
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Franz-Josef Lersch-Mense|
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