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Stellungnahme zu dem Entwurf des Landesentwicklungsplans
Nordrhein-Westfalen - LEP NRW 2013

A. Vorbemerkung und Zusammenfassung

Wir begriilen die Integration aller landesplanerischen Regeln in einem einheitlichen Plan, wie dies
auch der Vorgabe des § 8 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) entspricht, nach der im Regelfall in den
Lindern ein Raumordnungsplan fiir das Landesgebiet (landesweiter Raumordnungsplan) aufzustellen
ist. Wir betrachten den Entwurf des LEP als einen Beitrag, die Steuerungsfahigkeit des Systems der
Landes- und Regionalplanung anhand von abgestimmten Zielen und Grundsétzen zu erhalten und
teilweise zu erhdhen. Dies muss allerdings dort seine Grenzen finden, wo die Regelungen die kommu-
nale Planungshoheit unangemessen einschrianken. Insofern sehen wir das Erfordernis, der kommuna-
len Bauleitplanung auch in Zukunft hinreichend Dispositionsmoglichkeiten einzurdumen, um den
Anforderungen an die Aktions- und Reaktionsféhigkeit der Kommunen im Land Nordrhein-Westfalen
bei sich dndernden demografischen, funktionalen und wirtschaftlichen Bedingungen unter dem Primat
einer integrierten, nachhaltigen Entwicklungspolitik in den Kommunen Rechnung tragen zu kénnen.

Zusammenfassend mdchten wir zunéchst unsere wesentlichen Forderungen zum Entwurf voranstellen:

*  Ziel 4-3 — Klimaschutzplan: Zum Ziel 4-3 haben wir erhebliche rechtliche Bedenken. Es muss aus
Sicht der kommunalen Spitzenverbiande und des VKU gestrichen werden. Die Festlegung von
Klimaschutzzielen in Raumordnungsplénen als Ziele der Raumordnung lehnen wir ab. Der Be-
lang des Klimaschutzes darf u. E. einer Abwagung nicht entzogen werden. Zudem fehlt es an der
erforderlichen Bestimmtheit des Ziels.

*  Ziel 6.1-1: Die Einfiihrung einer mit den kommunalen Spitzenverbanden abgestimmten einheitli-
chen Bedarfsberechnung und die Beobachtung der tatsdchlichen Siedlungsentwicklung auf der
Grundlage eines verlédsslichen Monitorings halten wir fiir notwendig; es wird jedoch erwartet,
dass die Berechnungsmethode - wie von Seiten der Landesplanungsbehdrde in Aussicht gestellt -
zukiinftig nur als Referenzwertverfahren und nicht als starres, verbindlich geltendes Berech-
nungsverfahren zur Anwendung kommt. Auch das Siedlungsflichenmonitoring ist unter Beteili-
gung der kommunalen Spitzenverbénde zu entwickeln.

*  Ziel 6.1-2: Die Moglichkeit, Siedlungsflachenreserven zuriickzunehmen ist fiir die kommunalen
Spitzenverbénde nur als Grundsatz akzeptabel und nur soweit es sich um Festlegungen fiir Fla-
chen in Regionalplénen handelt, die noch nicht in Flachennutzungspldnen dargestellt sind. Inso-
weit muss klargestellt werden, dass schon eine Darstellung von Flachen in einem Flachennut-
zungsplan und nicht erst eine Festsetzung im Bebauungsplan eine Riicknahme ausschlieBt. Im Ub-
rigen ist auch bei der Riicknahme von Siedlungsflachenreserven in der der Regionalplanung das
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Gegenstromprinzip zu beachten. In diesem Zusammenhang moéchten wir jedoch betonen, dass das
bauplanungsrechtliche Anpassungsgebot selbstredend unberiihrt bleibt und wir entsprechend der
bestehenden gesetzlichen bauplanungsrechtlichen Bestimmungen auf Bundesebene unveridndert
von einem Planungs- und Anpassungserfordernis fiir die vorbereitende Bauleitplanung ausgehen,
wenn sich Rahmenbedingungen in den Kommunen dndern, die geeignet sind, sich auf die rdumli-
chen Dispositionen der vorbereitenden Bauleitplanung auszuwirken.

Ziel 6.1-6: Das Ziel des Vorrangs der Innenentwicklung muss zur Wahrung der kommunalen Pla-
nungshoheit als Grundsatz der Raumordnung ausgestaltet werden, damit es einer Abwéagung zu-
génglich bleibt. Planungen und Vorhaben im Innenbereich miissen auch rechtlich und wirtschaft-
lich moglich und — nicht zuletzt vor dem Hintergrund anspruchsvoller formeller und informeller
Beteiligungsverfahren mit der Offentlichkeit - auch umsetzbar sein. Auch eine qualitative Auf-
wertung des Innenbereichs durch Erhaltung und Neuschaffung von Freiflichen zur Verbesserung
des Wohn- und Arbeitsumfeldes, der Naherholung und des Stadtklimas ist wiinschenswert und
muss Berlicksichtigung finden. Die Kommunen sind dem Vorrang der Innenentwicklung durch §
1 Abs. 5 Satz 3 BauGB hinreichend verpflichtet.

Ziel 6.1-11: Die in diesem Ziel— u.E. juristisch nicht eindeutig - als raumordnerisches Ziel vorge-
sehene strikte Festlegung des 5-ha-Ziels lehnen wir ab, wenngleich das politische Leitbild der Sa-
che nach auch von den kommunalen Spitzenverbanden geteilt wird. Den Kommunen miissen je-
doch Fléchen fiir Planungsvarianten zur Verfligung stehen, von denen nur die tatséchlich benétig-
ten Flachen entwickelt werden. Nur eine solche Fldachenverfiigbarkeit trdgt dazu bei, Abhidngig-
keiten von Bodenecigentumsverhéltnissen zu minimieren, Bodenpreissteigerungen vorzubeugen
oder sie einzuddmmen und Entwicklungsblockaden zu verhindern. Kommunen miissen auf ortli-
che Bedarfe und Entwicklungen flexibel und zeitnah reagieren kdnnen.

Die in Ziel 6.1-11 genannten Bedingungen fiir eine Inanspruchnahme des Freiraums fiir Sied-
lungszwecke wiirden eine bedarfsgerechte Flichenausweisung mafBigeblich erschweren. Die ge-
nannten Kriterien miissen in den Abwagungsvorgang eingestellt werden konnen und diirfen keine
absoluten Bedingungen darstellen. Der Absatz 2 des Ziel 6.1-11 muss aus Sicht der kommunalen
Spitzenverbénde daher in einen Grundsatz umgewandelt werden.

Die Bedeutung des Landes NRW als Wirtschafts- und Industriestandort, in dem der gewerbliche
produzierende Sektor in weiten Teilen des Landes das Riickgrat der Wirtschafts- und Arbeits-
marktstruktur bildet, erfordert eine Abwégung der Interessen gegen- und untereinander, bei denen
keines der Ziele von vornherein mit einem Vorrang ausgestattet sein darf. Die wirtschaftliche
Entwicklung muss daher entsprechend dem ihr zukommenden Gewicht mit den Belangen des
Klimaschutzes, Flichensparens und Freiraumschutzes in die Abwigung eingestellt werden.

Dem Grundsatz 7.1-1, dass zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen auflerhalb des Sied-
lungsraums keine zusétzlichen Flachen fiir Siedlungszwecke in Anspruch genommen werden sol-
len und Siedlungsflachen, fiir die kein Bedarf mehr besteht, wieder mit Freiraumfunktionen ver-
sehen werden sollen, ist grundsétzlich zuzustimmen. Dieser Grundsatz ist jedoch genauso in die
Abwigung einzustellen, wie ihm womdglich zuwiderlaufende andere Belange.

Ziel 10.2-2: Die Festlegung von Flidchen fiir die Windenergienutzung im Umfang von insgesamt
ca. 54.000 ha lehnen wir ab. Die Potentialstudie des LANUYV stellt keine geeignete Grundlage fiir
eine dergestalte Festlegung dar. Dariiber hinaus kdnnen derartig konkrete quantitative Vorgaben
zu raumordnerischen Widerspriichen fiihren, da sie sich hdufig aufgrund der vor Ort vorhandenen
Verhiltnisse nicht umsetzen lassen.
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B. Zu den inhaltlichen Festlegungen des LEP-Entwurfs im Einzelnen

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den raumordnerischen Festlegungen des LEP-Entwurfs orientie-
ren sich an der Gliederung der Entwurfsfassung und werden den jeweiligen Kapiteln zugeordnet.

1. Einleitung

1.1 Rahmenbedingungen

Wegen ihrer bedeutsamen Schlussfolgerungen fiir die kommunale Planungspraxis werden nachfolgend
die Ausfiihrungen des LEP-Entwurfs zu den Rahmenbedingungen ,,Demographischer Wandel* und
,,Klimawandel*“ niher betrachtet.

Demographischer Wandel

Dem LEP-Entwurf liegt die Annahme zugrunde, dass sich die Bevdlkerungszahl des Landes Nord-
rhein-Westfalen in den Jahren 2012 bis 2030 um 3,6 % verringern wird, wobei die Teilrdume des
Landes sehr unterschiedlich betroffen sein werden und in einzelnen Regionen noch mit einem Bevol-
kerungszuwachs zu rechnen ist. Der Anteil élterer Menschen wird zunehmen (in den Jahren 2012 bis
2030 bei den {iber 65-Jdhrigen + 27,4 %, bei den iiber 80-Jahrigen + 38,5 %), das Durchschnittsalter
wird von 43,3 Jahren (2012) auf 46,8 Jahre steigen.

Der LEP-Entwurf geht davon aus, dass sich durch Single-Haushalte und kleine Haushalte élterer Men-
schen die Zahl der Ein- und Zwei-Personen-Haushalte bis 2025 erhéhen wird und damit korrespondie-
rend bis 2020 auch die durchschnittliche Wohnflache pro Kopf. Die daraus gezogene Schlussfolge-
rung eines Anstiegs der Wohnflédchennachfrage wird durch die kommunalen Spitzenverbidnde geteilt.

Die weitere Aussage, dass die Nachfrage bei der Neuinanspruchnahme von Siedlungsflichen fiir
Wohnen zuriickgehen werde, kann allerdings in dieser Allgemeinheit nicht bestétigt werden. Hier ist
vielmehr eine regional und teilriumlich unterschiedliche Entwicklung zu beobachten. Im Ubrigen
bleibt das Land den Nachweis fiir die These schuldig, dass sich in Zukunft die Nachfrage von Baufla-
chen aus dem Bestand von Wohnungen befriedigt. Es ist fraglich, ob gerade dltere Wohngebdude den
heutigen Anspriichen und Wiinschen im Hinblick auf Energieeffizienz, Barrierefreiheit, aber auch
beziiglich der Lage den Vorstellungen der Nachfragenden entsprechen.

Klimawandel

Die Auswirkungen des Klimawandels sind nach Ansicht der Landesregierung auch in Nordrhein-
Westfalen spiir- und messbar (Anstieg der Jahresdurchschnittstemperatur zwischen 1900 und heute ca.
1,2°C, Zunahme der jéhrlichen Niederschlige um etwa 15 %, vermehrte Wetterextreme). Nach An-
sicht von Klimaforschern wird sich dieser Trend fortsetzen, weshalb wir der Auffassung des Landes
ebenfalls zustimmen, dass Schutz- und Anpassungsmafinahmen in der Regional-, Bauleit- und Fach-
planung erforderlich sind.

Wenn Raumordnungsmafinahmen dazu beitragen sollen, die Klimaschutzziele des Landes Nordrhein-
Westfalen zu verwirklichen, muss sich dies auf die rdumlichen Erfordernisse des Klimaschutzes be-
ziehen. Gerade in Bezug auf den Ausbau der erneuerbaren Energien besteht die Aufgabe der Raum-
ordnung in der Losung von Konflikten, die sich aus unterschiedlichen Raumnutzungsanspriichen er-
geben. Die genannte ,,besondere Verantwortung Landes NRW beim Klimaschutz™ gebietet es, im
Rahmen der zusammenfassenden, {iberdrtlichen und fachiibergreifenden Aufgabe der Raumordnungs-
planung alle einzustellenden Belange zu beriicksichtigen und einer ihrem jeweiligen Gewicht entspre-
chenden Abwiagung zuzufiihren.
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1.2 Aufgabe, Leitvorstellung und strategische Ausrichtung der Landesplanung

Der LEP-Entwurf verfolgt eine detaillierte strategische Ausrichtung, die zwangslédufig auch konfligér
zueinander stehende Politikfelder zu einem Interessenausgleich bringen muss. Die strategischen Leit-
bilder ,,Verringerung der Freirauminanspruchnahme* und ,,Umsetzung anerkannter Klimaschutzziele®
sind fiir die kommunale Bauleitplanung von besonderer Relevanz und bediirfen detaillierterer Stel-
lungnahme.

Verringerung der Freirauminanspruchnahme

Zur strategischen Ausrichtung der ,,Verringerung der Freirauminanspruchnahme* fiihrt die Landespla-
nungsbehorde aus, dass der LEP vor dem Hintergrund des prognostizierten Bevolkerungsriickgangs
auf eine flachensparende, kompakte Siedlungsstruktur bei gleichzeitig geringstmoglicher Inanspruch-
nahme des Freiraums hinwirken soll. Dazu soll das tigliche Wachstum der Siedlungs- und Verkehrs-
fldchen bis zum Jahr 2020 auf 5 Hektar und langfristig auf Netto-Null reduziert werden.

Dem politischen Ziel, die Inanspruchnahme neuer Flachen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke auf ein
sinnvolles Mal3 zu begrenzen, stimmen die kommunalen Spitzenverbidnde grundsétzlich zu. Insofern
wird das in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung formulierte Ziel, die Neuin-
anspruchnahme von Flachen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke auf maximal 30 Hektar pro Tag bis
zum Jahr 2020 zu reduzieren, was in der Konkretisierung fiir NRW der Vorgabe eines 5-ha-Ziels ent-
spricht, als politische Zielvorgabe unterstiitzt. Diese Ausrichtung darf jedoch die Chancen der Stidte
und Gemeinden auf eine nachhaltige Entwicklung nicht beeintrdchtigen. Insofern muss den unter-
schiedlichen Fliachenbedarfen und unterschiedlichen Potenzialen in den jeweiligen Teilrdumen des
Landes Rechnung getragen werden und den Wachstumsregionen ausreichende Spielrdume verbleiben.
Bereits jetzt ist festzustellen, dass der sparsame und schonende Umgang mit Grund und Boden zu den
wesentlichen Zielsetzungen der Stadtentwicklung in den nordrhein-westfélischen Stddten und Ge-
meinden gehort (vgl. "Flichenmanagement im Innenbereich”, Dossier von Fallbeispielen in nordrhein-
westfélischen Kommunen, Hrsg. Forum Baulandmanagement NRW).

Im Ubrigen bedarf das Erfassungssystem des 30-ha-Ziels einer Neuausrichtung, da es Erholungsfli-
chen und Griinanlagen dem Siedlungsraum zurechnet, obwohl hier eine Entsiegelung stattfindet und
der Klima-, Landschafts- und Naturschutz befordert wird. Zieht man diese Freiflichen von den Sied-
lungsflachen ab, liegt der Grad der Versiegelung in NRW schon heute bei ca. 6 ha / Tag.

Aus diesem Grund wird die Vorgabe exakt quantifizierter Flachenverbrauchsziele durch die Raum-
ordnung und Landesplanung als nicht sachgerecht abgelehnt. Demgegeniiber wird die freiwillige Ein-
filhrung strategischer Verfahren zum Flachenmanagement, wie des Zertifizierungssystems ,,Meilen-
stein 2012* begriifit, dessen Erarbeitung durch die Landesarbeitsgemeinschaft Agenda 21 NRW e. V.
die kommunalen Spitzenverbande konstruktiv begleitet und unterstiitzt haben. Ein weiterer Grund
gegen strikte Flachenverbrauchsvorgaben sind mogliche Veridnderungen bei der Bevdlkerung oder
kurzfristig entstehende Anforderungen der Wirtschaft, die erfordern, dass die Kommunen mittels
flexibler Flidchenpotenziale auf diese Anderungen zeitnah reagieren konnen.

Es ist Aufgabe der Stddte und Gemeinden, im Rahmen ihrer Planungshoheit und Verantwortung fiir
ihre Bevolkerung eigenstindig bedarfsgerechte Flichenausweisungen zu treffen. Aufgrund ihrer
Kenntnisse {iber die ortlichen Verhéltnisse und die Entwicklung ihrer Bevdlkerung und Wirtschaft
sind sie am besten in der Lage zu erkennen, ob sie hierfiir auch Freiraum beanspruchen miissen. Dabei
haben sie die stddtebaulichen Grundsitze des Baugesetzbuchs zu beachten, wonach die Planung erfor-
derlich (§ 1 Abs. 3 BauGB) sein muss und die Inanspruchnahme von landwirtschaftlich oder als Wald
genutzten Fliachen besonders begriindet werden muss (§ la Abs. 2 BauGB). Dariiber hinaus ist im
BauGB (§ 1 Abs. 5 Satz 3) ausdriicklich festgelegt, dass die stddtebauliche Entwicklung vorranging
durch Maflnahmen der Innenentwicklung erfolgen soll. Fldchensparen gehort insoweit in die Abwé-
gung und muss dort mit dem ihm zukommenden Gewicht beriicksichtigt werden.
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Problematisch bei der Zielsetzung eines wirksamen Fldchenschutzes ist auch die im LEP Entwurf
festgelegte Verbindung von "bedarfsgerecht”" und "flachensparend". Der Anspruch einer flichenspa-
renden Siedlungsentwicklung kann nicht in jedem Fall mit der Bedarfsgerechtigkeit harmonisiert wer-
den. Der LEP-Entwurf formuliert strikte Flachensparziele und nimmt damit eine endgiiltige Abwa-
gung vor, ohne die Bedarfsfragen abgearbeitet zu haben und etwa die Entwicklungen in der Wirtschaft
oder Wanderungsbewegungen der Bevolkerung in den unterschiedlichen Planungsraumen Nordrhein-
Westfalens abschlieBend einschitzen zu kdnnen.

Umsetzung der Klimaschutzziele

Der LEP-Entwurf 2013 widmet dem Klimaschutz neben der Aufnahme eines strategischen Ziels ein
eigenes Kapitel (Kapitel 4). Dabei wird insbesondere der Energicerzeugung eine tragende Rolle zuge-
ordnet. Sie soll auf einen stetig steigenden Anteil erneuerbarer Energien unter besonderer Beachtung
der Windenergie umgestellt werden, der bis zum Jahr 2025 1,6 % der Landesfliche zur Verfiigung
gestellt werden soll. Der Entwurf macht deutlich, dass diese Vorgaben bereits auf der Ebene der Lan-
des- und Regionalplanung zu beriicksichtigen sind. Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbande be-
steht die Aufgabe der Raumordnung jedoch in erster Linie in der Losung von Konflikten, die sich aus
unterschiedlichen Raumnutzungsanspriichen ergeben. Hierzu gehdrt auch die Beratung von Raumnut-
zern bei konkreten Planungskonflikten. Demgegeniiber wird die Vorgabe von strikt zu beachtenden
flichenbezogenen Mengenzielen, die die kommunalen Steuerungsmoglichkeiten erheblich einschrén-
ken, abgelehnt.

2. Raumliche Struktur des Landes

Zentralortliche Gliederung (2-1 Ziel)

Der LEP-Entwurf iibernimmt unverdndert die zentralortliche Gliederung, wie sie bereits dem LEP
NRW '95 zugrunde lag, als Grundlage fiir die weitere rdumliche Entwicklung. Danach sind alle 396
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen Zentrale Orte, die als Ober-, Mittel- oder Grundzentrum abschlie-
Bend festgelegt werden (siche Anhang 1 des LEP-Entwurfs). Dieses System ist elementarer und be-
wiahrter Bestandteil der Landesplanung und wird durch die kommunalen Spitzenverbinde begriifit, da
hierdurch jeder Gemeinde in NRW mindestens die zentralortliche Funktion eines Grundzentrums zu-
gewiesen wird.

Allerdings schlieft die Landesplanungsbehdrde in den Erlduterungen zu diesem Ziel angesichts des
prognostizierten Bevolkerungsriickgangs Tragfahigkeitsprobleme und Unsicherheiten beim Fortbe-
stand einiger Mittelzentren nicht aus. Daher will sie die zentral6rtliche Bedeutung der Stdadte und
Gemeinden sowie die daran ankniipfenden Steuerungsmdglichkeiten fiir die Sicherung der Daseins-
vorsorge in der Laufzeit des neuen LEP iiberpriifen. Aus Griinden der Planungssicherheit und zur Er-
haltung ihrer Entwicklungsperspektiven ist es fiir die Kommunen jedoch von grofler Bedeutung, dass
wihrend der Geltungsdauer des neuen LEP ihre zentralortliche Funktionszuweisung erhalten bleibt.
Aus der getroffenen landesplanerischen Entscheidung ergibt sich aus Sicht der kommunalen Spitzen-
verbiande eine Pflicht des Landes zur Erhaltung der zugewiesenen zentralortlichen Funktion, auch
wenn Tragfahigkeitsprobleme in einem zentralen Ort auftreten. Dieser Pflicht kann das Land aus Sicht
der kommunalen Spitzenverbidnde auch durch flexibilisierte Standards zur Sicherung der Daseinsvor-
sorge nachgekommen, wenn diese in Abstimmung mit den betroffenen Kommunen und den kommu-
nalen Spitzenverbanden festgelegt werden. Nur auf diese Weise erfiillt das Land seine raumordneri-
sche Aufgabe, in allen sich zusehends vielfiltiger gestaltenden Teilrdumen des Landes gleichwertige
Lebensverhéltnisse sicherzustellen. Die kommunalen Spitzenverbdnde erwarten, auch in die angekiin-
digte Uberpriifung der zentralrtlichen Bedeutung der Stidte und Gemeinden aktiv eingebunden zu
werden.

Daseinsvorsorge (2-2 Grundsatz)

Der LEP-Entwurf enthélt erstmals einen eigenen Grundsatz zur Daseinsvorsorge. Angesichts zuriick-
gehender Bevolkerungszahlen, einer Gesellschaft, die zusehends altert und daher an Mobilitdt einbiifit,
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und erhdhter Anforderungen an die Teilhabe von Menschen mit Behinderung sieht die Landespla-
nungsbehorde in der Sicherung der vorhandenen Struktur einen wichtigen Aspekt zur Erfiillung der
Aufgabe der Daseinsvorsorge. Dieser Grundausrichtung stimmen wir zu. Sie ist aber keineswegs nur
an die kommunalen Gebietskorperschaften adressiert, wie nach den Ausfithrungen in den Erlduterun-
gen irrtimlich angenommen werden konnte. Auch das Land ist im Bereich seiner eigenen Aufgaben-
tragerschaft, seiner investiven Tatigkeit und seinen legislativen Entscheidungen mit direkten Auswir-
kungen auf kommunale Strukturen (wie z.B. im Bildungsbereich) fiir eine auskommliche Ausstattung
der Kommunen mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge verantwortlich. Diese Aufgabenzustandigkeit
sollte im Festlegungstext ebenfalls zum Ausdruck gebracht werden.

Der Grundsatz ist gepragt von der Notwendigkeit, Einrichtungen der Daseinsvorsorge rdaumlich zu
konzentrieren und ihre Erreichbarkeit fiir alle Bevolkerungsgruppen sicherzustellen, um soziale Seg-
regation und Ausgrenzung zu vermeiden. Damit dieser Grundsatz auch Bestand haben kann, muss er
in Abstimmung und im Konsens mit den Kommunen, den regionalen Verkehrstrigern und den be-
troffenen Einrichtungen unter Wiirdigung ihrer objektiven Moglichkeiten verfolgt werden.

Das Land NRW kommt im Zusammenhang mit der Daseinsvorsorge seiner gesetzlichen Verpflich-
tung nicht nach, auf der Planungsebene des LEP ein Landschaftsprogramm zu erarbeiten (§ 15a LG
NRW). Damit fehlen einerseits die Bestandsaufnahme von Natur und Landschaft sowie die Auswir-
kungen der bestehenden Raumnutzung, des Weiteren fehlt auch die Beurteilung des Zustandes von
Natur und Landschaft nach Mallgabe der Ziele und Grundsitze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege einschlieBlich sich daraus ergebender Konflikte als wesentliche Inhalte fiir eine sachge-
rechte Abwigung. Die Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege, zu denen auch die
Sicherung einer nachhaltigen sparsamen und schonenden Nutzung der Naturgiiter gehort (§ 1 Nr. 2
und § 2 Nr. 2 LG NRW), werden nicht in ihrer Bedeutung fiir das Land NRW ermittelt. In einigen
Teilen des Landes, die z. B. durch Kies- und Sandabbau erheblich belastet werden, ist deshalb die
Sicherung gleichwertiger Lebensverhiltnisse in Frage gestellt.

3. Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung

32 Kulturlandschaften (3-1 Ziel))

Die Zielfestlegung von Kulturlandschaften kann dazu beitragen, die Identitdt der ortsansédssigen Be-
volkerung mit ihrer Region zu stirken und als Standortfaktor die wirtschaftliche Entwicklung und den
Tourismus zu unterstiitzen. Die Festlegung wird daher grundsétzlich begriifit.

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche (3-2 Grundsatg)

Die 29 von den Landschaftsverbdnden ermittelten bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche, die in dem
Grundsatz 3-2 unter Wahrung ihres besonderen kulturlandschaftlichen Wertes entwickelt werden sol-
len, werden grundsétzlich begriift. Die Entwicklungsziele fiir landesbedeutsame Kulturlandschaftsbe-
reiche sind gegeniiber dem LEP-Entwurf deutlicher auf Bewahrung ausgerichtet. Daher schlagen wir
vor, dies im Grundsatz 3-2 durch den Zusatz "sehr behutsam" zu verdeutlichen ("...Die in Abbildung
2...sollen unter Wahrung...sehr behutsam entwickelt werden".).

Die Bedeutung der Archéologie in Bezug auf die Kulturlandschaftsentwicklung sollte im Landesent-
wicklungsplan ebenfalls expliziter ausformuliert werden. Im Falle landesbedeutsamer Bodendenkma-
ler sollte die entsprechend hohe Relevanz in Abwégungsprozessen durch den Begriff "unabwendbar"
deutlich zum Ausdruck kommen ("...lhre landesbedeutsamen archéologischen Denkmadler...sollen
gesichert oder vor unabwendbaren Eingriffen erkundet...").

Historische Stadtkerne (3-3 Grundsatz)

Den historischen Stadt- und Ortskernen, deren historische Struktur und Erscheinungsbild bei der wei-
teren Siedlungsentwicklung gewahrt werden sollen, kommt nach Auffassung der kommunalen Spit-
zenverbédnde fiir die Entwicklung der Kulturlandschaften und der bedeutsamen Kulturlandschaftsbe-
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reiche eine besondere Bedeutung zu, die sich in der Férderung dieser Stadt- und Ortskerne wirksam
widerspiegeln muss.

4. Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

Klimaschutz und Klimaanpassung (4-1 und 4-2 Grundsiitze)

Die kommunalen Spitzenverbidnde und der VKU stimmen den in den Grundsédtzen 4-1 und 4-2 aufge-
griffenen verschiedenen Ansétzen des Klimaschutzes, wie z.B. dem Ausbau der erncuerbaren Ener-
gien, der Sicherung von Trassen fiir zusétzliche Energieleitungen, der Nutzung der Potenziale der
Kraft-Wérme-Kopplung und der industriellen Abwérme sowie Mafinahmen zur Anpassung an den
Klimawandel, wie z.B. die Sicherung und Riickgewinnung von Uberschwemmungsbereichen und die
Risikovorsorge in potentiellen Uberflutungsbereichen, zu.

Die Kommunen in Nordrhein-Westfalen widmen sich bereits heute in vielfaltiger und engagierter
Weise, z. B. im Rahmen ihrer Bautitigkeit und Gemeindeentwicklung und durch die Aufstellung von
Klimaschutzkonzepten, den dort aufgezdhlten Festlegungen. Die kommunalen Unternehmen sind
Treiber der Energiewende. Sie investieren hohe Summen in erneuerbare Energien sowie die hoch effi-
ziente Kraft-Warme-Kopplungs-Technologie und tragen mit vielfaltigen Beratungsleistungen zu einer
erheblichen Reduktion der Treibhausgasemissionen bei. Wichtig ist, insbesondere vor dem Hinter-
grund der bekannten kommunalen Haushaltsbeschrankungen und der schwierigen Wettbewerbssitua-
tion in der Versorgungswirtschaft, diese Bestrebungen zu unterstiitzen und zu férdern. Die schlichte
Auferlegung von Pflichten wird dem angestrebten Ziel nicht gerecht.

Klimaschutzplan (4-3 Ziel)

Das Ziel 4-3 lehnen die kommunalen Spitzenverbdande und der VKU, u.a. wegen erheblicher rechtli-
cher Bedenken, ab. Bereits in ihrer Stellungnahme vom 16.02.2012 zum Entwurf des Klimaschutzge-
setzes hatten die kommunalen Spitzenverbidnde die Festlegung von Klimaschutzzielen in Raumord-
nungsplédnen als Ziele der Raumordnung abgelehnt. Belange des Klimaschutzes und der Klimaanpas-
sung sind als bedeutsame Belange neben anderen Belangen zu beriicksichtigen und damit als Grunds-
atze der Raumordnung festzulegen. Nur dies wird der Raumordnung und Landesplanung als {iberge-
ordneter und zusammenfassender Gesamtplanung im Gegensatz zur fachlich-sektoral ausgerichteten
Fachplanung und den rechtlichen Vorgaben des Raumordnungsgesetzes des Bundes (ROG) und des
Baugesetzbuches (BauGB) gerecht.

Dariiber hinaus widerspricht die in Ziel 4-3 vorgesehene Umsetzungspflicht von Festlegungen des
Klimaschutzplans in den Regionalplénen dem in den §§ 4 und 5 ROG normierten Verhéltnis von
Fachplanung zur Raumordnung. Diese Normen schreiben den umgekehrten Fall vor, ndmlich die Bin-
dungswirkung der Fachplanungstrager an raumordnerische Festlegungen. Wenn aber - wie im vorlie-
genden Fall - die Raumordnung eine Fachplanung konkretisieren muss, kann sie nicht mehr ihre Auf-
gabe als Gesamtplanung erfiillen und unterschiedliche Fachplanungen und Nutzungsanspriiche an den
Raum koordinieren und ausgleichen. Sie wird zum Ausfiihrungsinstrument einer Fachplanung degra-
diert. Dieser Systembruch begegnet erheblichen rechtlichen Bedenken.

Diese Bedenken werden dadurch verstérkt, dass die umfangreichen Ziele und Maflnahmen, die geméal
§ 6 Abs. 6 Klimaschutzgesetz NRW fiir verbindlich erklart werden sollen, nicht hinreichend bestimmt
sind. Zum einen liegt der Klimaschutzplan NRW noch nicht vor. Zum anderen ist es erforderlich, dass
sich die Ziele und Grundsétze aus dem LEP selbst unmittelbar und hinreichend bestimmt ermitteln
lassen. Das wird selbst dann nicht der Fall sein, wenn der Klimaschutzplan NRW verabschiedet sein
wird. Insofern wird durch den Verweis auf den Klimaschutzplan NRW das aus dem Rechtsstaatsprin-
zip abgeleitete Bestimmtheitsgebot verletzt.

SchlieBlich fehlt es an der fiir eine Zielbestimmung notwendigen abschlieBenden Abwigung zum

Zeitpunkt der Aufstellung des LEP. Das Ziel 4-3 gibt den Regionalplanungsbehorden die Umsetzung
der (noch unbekannten) Festlegungen des Klimaschutzplans NRW verpflichtend vor, ohne sie zuvor
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mit den weiteren Anforderungen und Anspriichen an die Raumnutzung abgewogen zu haben. Mit die-
ser Beschneidung des regionalplanerischen Abwiagungserfordernisses wird indirekt auch die kommu-
nale Planungshoheit in unzuldssiger Weise eingeschrinkt. Dariiber hinaus hat die Landesregierung
wiederholt erklart, mit dem LEP einen rechtssicheren Rahmen schaffen zu wollen. Mit der Verab-
schiedung eines solchen Ziels wire das Gegenteil erreicht.

Angesichts der erheblichen Zweifel an der Rechtsgiiltigkeit regen wir dringend an, das Ziel 4-3 zu
streichen.

Klimaschutzkonzepte (4-4 Grundsatz)

Wir begriilen, dass die raumrelevanten Aussagen kommunaler Klimaschutzkonzepte in die Regional-
planung einfliefen sollen. Hierdurch werden zeit- und kostenaufwendige Anpassungen vermieden und
kommunale Belange im Sinne des Gegenstromprinzips beriicksichtigt. Aus kommunaler Sicht wird
allerdings darauf zu achten sein, dass das Land keine einschrinkenden inhaltlichen Vorgaben fiir die
Anerkennung bereits vorliegender kommunaler Klimaschutzkonzepte macht. Eine Pflicht fiir ,,andere
offentliche Stellen®, Klimaschutzkonzepte zu erstellen, besteht nicht und wire zudem auch nicht sinn-
voll. Zur Vermeidung von Missverstdndnissen sollten daher die Erlduterungen zu diesem Grundsatz,
die eine entsprechende Vorgabe formulieren, korrigiert werden.

5. Regionale und grenziibergreifende Zusammenarbeit

Regionale Konzepte in der Regionalplanung (5-1 Grundsatz)

Der Grundsatz 5-1 schreibt vor, dass regionale Entwicklungskonzepte sowie MaBinahmen und Projekte
fiir die regionale Daseinsvorsorge von der Regionalplanung wie Fachbeitrdge beriicksichtigt werden
sollen. Die Aufwertung regionaler Konzepte soll einen verstirkten Anreiz zur Zusammenarbeit von
Gebietskorperschaften geben und ist vor diesem Hintergrund grundsétzlich zu begriiBen. Um wirksa-
me Impulse setzen zu konnen, ist sie allerdings durch eine entsprechende Férderung zu unterstiitzen.
Dies muss auch fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit nach dem Grundsatz 5-3 gelten. Auf
diese Weise kann im Rahmen einer guten nachbarschaftlichen Zusammenarbeit im niederlédndischen
und belgischen Grenzraum eine ausgewogene und nachhaltige Entwicklung gesichert werden.

Die geforderte Berlicksichtigung der regionalen Zusammenarbeit muss aber auch dazu fiihren, dass
regional abgestimmte Konzepte, beispielsweise bei der Flachenbedarfsdiskussion, auch in Bezug auf
eine noch zu entwickelnde landesweite Bedarfsberechnungsmethode, ein stirkeres Gewicht bekom-
men.

Europdische Metropolregion Nordrhein-Westfalen (5-2 Grundsatz)

Der LEP Entwurf verzichtet auf die Festlegung von Raumkategorien (Ballungs- bzw. Verdichtungs-
rdume und lindliche Rdume) und von Entwicklungsachsen und damit auf zwei grundlegende Ord-
nungsprinzipien. Dennoch wird in vielfacher Weise im Erlduterungs- und auch im Regelungstext auf
die Raumkategorien Bezug genommen. Dies macht deutlich, dass auf dieses grundlegende landespla-
nerische Ordnungsprinzip auch weiterhin nicht verzichtet werden sollte. Die vorgesehene Erweiterung
des rdumlichen Zuschnitts der Metropolregion auf das gesamte Landesgebiet als "Metropolregion
Nordrhein-Westfalen" ersetzt diese Differenzierung durch Raumkategorien nicht und widerspricht der
Struktur des Landes, das vielfach auch ldndliche und weniger dicht besiedelte Gebiete aufweist. Die
Erweiterung der Metropolregion kann daher funktional nicht begriindet werden.

Metropolregionen sind verdichtete Ballungsrdume mit entsprechenden Schliisselfunktionen fiir die
Entwicklung eines Landes. Dieser Aufgabe kann nicht entsprochen werden, wenn das "ganze Land"
eine Metropolregion bildet. Tatséchlich vorhandene metropolitane Funktionen wiirden dadurch viel-
mehr geschwicht. Auch ist nicht klar, welche Auswirkungen eine Metropolregion Nordrhein-
Westfalen auf das System der zentralen Orte hitte. Dieses hat sich aus kommunaler Sicht bewéhrt und
sollte weiter gestdrkt werden. Daher sollte ohne néhere Konkretisierung der Begriftlichkeit "Metropol-
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region Nordrhein-Westfalen" und ohne vorherige Diskussion der damit zusammenhéngenden Rechts-
folgen keine unnotige Verwisserung des Begriffs Metropolregion durch eine planerische Vorgabe im
Landesentwicklungsplan erfolgen. Wir regen daher an, auf die Festlegung einr "Metropolregion Nord-
rhein-Westfalen" zu verzichten.

6. Siedlungsraum
6.1 Festlegungen fiir den gesamten Siedlungsraum

Ausrichtung der Siedlungsentwicklung (6.1-1 Ziel)

In Ziel 6.1-1 werden die kiinftig geltenden Grundannahmen der Siedlungsentwicklung (,,bedarfsge-
recht und flachensparend®) festgelegt.

Was unter einer ,,flichensparenden‘ Siedlungsentwicklung zu verstehen ist, wird in den nachfolgen-
den Festlegungen konkretisiert. Hier wird auf die Ausfiihrungen oben unter 1.2. zum strategischen
Leitziel ,,Verringerung der Freirauminanspruchnahme** verwiesen, im Ubrigen auf die Ausfiihrungen
zu den nachfolgenden Festlegungen.

Nach den Erlduterungen sollen die Regionalplanungsbehérden fiir eine ,,bedarfsgerechte” Siedlungs-
entwicklung den Siedlungsflachenbedarf nach einer ,,landeseinheitlichen Methode* ermitteln (Seite 31
und 36 des LEP-Entwurfs). Dariiber hinaus soll zum Abgleich der Siedlungsflichenreserven mit dem
Bedarf ein Monitoring eingefiihrt werden. Sowohl die Einfiihrung einer mit den kommunalen Spitzen-
verbdnden abgestimmten einheitlichen Bedarfsberechnung als auch die Beobachtung der tatséchlichen
Siedlungsentwicklung auf der Grundlage eines verldsslichen Monitorings wird im Grundsatz begriif3t.
Allerdings existiert derzeit weder eine abgestimmte Berechnungsmethode fiir die Flaichenbedarfsbe-
rechnung, noch gibt es ein anerkanntes System fiir ein Siedlungsflichenmonitoring. Hierzu trifft der
LEP-Entwurf auch keine weiteren Aussagen. Dem Vernehmen nach soll die vom Institut fiir Stadt-
bauwesen und Stadtverkehr der RWTH Aachen/Prof. Vallée in seinem im Auftrag der Landespla-
nungsbehorde erstellten Gutachten zur ,,Bedarfsberechnung fiir die Darstellung von Allgemeinen Sied-
lungsbereichen (ASB) und Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereichen (GIB) in Regionalpldnen*
vorgeschlagene Berechnungsmethode herangezogen werden. Den zu ihrer Umsetzung vorgesehenen
,Erlass zur Siedlungsflichenbedarfsermittlung hatte die Landesplanungsbehdrde nach heftiger Kritik
von verschiedenen Seiten zuriickgezogen (sieche auch gemeinsame Stellungnahme der Arbeitsgemein-
schaft kommunaler Spitzenverbdnde mit der Westdeutschen Handwerkskammer und der IHK NRW
vom 13.12.2012). Von daher wird von Seiten der kommunalen Spitzenverbidnde erwartet, dass die
Berechnungsmethode - wie von der Landesplanungsbehorde in Aussicht gestellt - zukiinftig nur als
Referenzwertverfahren und nicht als starres, verbindlich geltendes Berechnungsverfahren zur Anwen-
dung kommt. Insoweit sind in den Erlduterungen weitere Ausfiihrungen zur Methodik und insbesonde-
re zur Beriicksichtigung von Planungsspielraumen erforderlich.

Das in diesem Zusammenhang ebenfalls in den Erlduterungen erwéhnte Monitoring (Seite 31 und 36
des LEP-Entwurfs), mit dem die ungenutzten, planerisch gesicherten Siedlungsflichen erfasst und in
die Bedarfsplanung einbezogen werden sollen, ist ebenfalls unter Beteiligung der kommunalen Spit-
zenverbénde und unter Beachtung der kommunalen Planungshoheit zu entwickeln. Dabei sind die
Anforderungen aus der Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbdnde vom 05.06.2013 zum ,,Kri-
terienkatalog zur Vereinheitlichung des Siedlungsflachenmonitorings®, den die Landesplanungsbehor-
de am 27.03.2013 vorgelegt hatte, zu beachten.

Riicknahme von Siedlungsfliichenreserven (6.1-2 Ziel)

Das Ziel 6.1-2 entspricht der Regelung im zuriickgenommenen Entwurf des ,,Erlasses zur Siedlungs-
flichenbedarfsermittlung*. Offensichtlich sollen Teile davon nun {iber den LEP zur Geltung gebracht
werden. Soweit sich dieses Ziel auch auf in Flichennutzungsplénen dargestellte potentielle Siedlungs-
flichen erstrecken soll, widersprechen die kommunalen Spitzenverbénde weiterhin entschieden (s.o.
Stellungnahme von 13.12.2012).
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Die Formulierung "sofern sie noch nicht in verbindliche Bauleitpldne umgesetzt sind" lasst ausweis-
lich der Legaldefinition in § 1 Abs. 2 BauGB vermuten, dass auch die in Flachennutzungsplénen dar-
gestellten Baufldchen bzw. Baugebiete mit erfasst sein sollen. Hierzu steht allerdings die Begriindung
in einem Widerspruch, da dort ausdriicklich nur die Regionalplanung(-sbehorde) verpflichtet wird,
bisher als Siedlungsraum gesicherte Fldchen bei Wegfall des Bedarfs dem Freiraum zuriickzufiihren.
Darstellungen in Flachennutzungspldnen kdnnen aber nur durch die Gemeinden geéndert, ergéinzt oder
aufgehoben werden. Diese sind gem. § 1 Abs. 3 BauGB ohnehin gehalten, die Bauleitpldne den stid-
tebaulichen Erfordernissen anzupassen. Wie die kommunale Praxis zeigt, wird die Aufgabe nicht mehr
benotigter, im Flachennutzungsplan dargestellter Siedlungsfldchenreserven im Zuge anstehender Fl&-
chennutzungsplanidnderungen bzw. Neuaufstellungen bereits praktiziert (Dortmund, Bergisch Glad-
bach, Hamm). Auch eine Riicknahme bisher nur im Regionalplan dargestellter Siedlungsbereiche, die
noch nicht in die Fldchennutzungsplanung iibernommen wurden, kann nicht ohne Abwégung und auch
nicht einseitig durch die Regionalplanungsbehdrde erfolgen: Die Beachtung des Gegenstromprinzips
erfordert auch hier ein Mitsprache- und Beteiligungsrecht der betroffenen Stadte und Gemeinden.

Das Ziel widerspricht im Ubrigen klar dem in § 1 Abs. 3 ROG verankerten Gegenstromprinzip, das
eine wesentliche Leitvorstellung der Raumordnung darstellt; nach dem Gegenstromprinzip erfolgt
nicht nur ein Einfiigen der Teilrdume in die Gegebenheiten und Erfordernisses des Gesamtraumes,
sondern ebenso eine Beriicksichtigung der Gegebenheiten und Erfordernisse der Teilrdume durch den
Gesamtraum. Dariiber hinaus widerspricht es auch dem Charakter eines Flachennutzungsplans, der die
beabsichtigte stddtebauliche Entwicklung fiir die Stadt/das Gemeindegebiet definiert und Wachstums-
potentiale auch dann aufzeigen soll, wenn diese ggf. kurz- oder mittelfristig nicht aktivierbar sein sol-
len. Der Flachennutzungsplan wird zudem in seinem umfangreichen Aufstellungsprozess nicht nur
von einer breiten Offentlichkeitsbeteiligung flankiert, sondern auch fortlaufend mit der hdheren Ver-
waltungsbehorde, der Bezirksregierung, abgestimmt und schlieBlich durch diese genehmigt. Aus die-
ser intensiven Abstimmung der Bauleitplanung mit der Regionalplanung leitet sich ein Vertrauens-
schutz fiir die entsprechende Planung ab, der hier unterlaufen werden soll.

Praktisch konterkariert die im LEP in Aussicht genommene Regelung einerseits eine vorausschauende
und léngerfristige Flachenpolitik der Kommunen und nimmt ihnen andererseits zugleich auch die
Moglichkeit, zeitnah und flexibel zu reagieren, um alternative Flachenpotentiale erschliefen zu kon-
nen.

Die Regelung wird von den kommunalen Spitzenverbidnden daher nur in Form eines ,,Grundsatzes*
des LEP akzeptiert, der sich auf die Riicknahme von Festlegungen in Regionalpldnen beschrinkt. Es
muss zudem klargestellt werden, dass sich die in Regionalpldanen vorgesehene Riicknahme von Sied-
lungsflachen nur auf Flichen beziehen kann, die noch nicht oder nicht mehr in einem Flachennut-
zungsplan als Baufldchen dargestellt werden. Das bedeutet, dass bereits eine Darstellung von Baufla-
chen im Flachennutzungsplan und nicht erst eine Festsetzung von Baugebieten im Bebauungsplan eine
Riicknahme im Wege der Anpassung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung ausschlief3t.

Leitbild ,,dezentrale Konzentration* (6.1-3 Grundsatz)

Das Leitbild einer grofrdaumig-dezentralen Siedlungsstruktur mit einer Konzentration auf kompakte
Siedlungsbereiche auf regionaler und ortlicher Ebene wird von den kommunalen Spitzenverbanden
geteilt. Insbesondere den Aspekten der Tragfahigkeit und Erreichbarkeit von Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge in allen Landesteilen ist vor dem Hintergrund zuriickgehender Bevolkerungszahlen Be-
achtung zu schenken. Unklar bleibt allerdings, wie dieser Begriff des Leitbildes rechtlich iiberhaupt zu
verstehen ist. Daher ist es nach unserer Auffassung erforderlich, dieses vorab zu kliren.

Keine bandartigen Entwicklungen und Splittersiedlungen (6.1-4 Ziel)

Dem Ziel 6.1-4 folgen wir nur hinsichtlich der Verhinderung von weiteren Splittersiedlungen. Diese
erschweren eine kompakte, zentralortliche Entwicklung. Dem gegeniiber ist eine ,,bandartige* Ent-
wicklung von Siedlungen entlang von Verkehrswegen hiufig den topographischen Rahmenbedingun-
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gen geschuldet. In diesen Fillen muss eine Siedlungsentwicklung moglich sein. Die raumordnerische
Festlegung ist daher in dieser Hinsicht nur als Grundsatz auszugestalten.

Vorrang der Innenentwicklung (6.1-6 Ziel)

Eine wesentliche Festlegung trifft Ziel 6-1.6 mit dem Vorrang der Innenentwicklung vor der Inan-
spruchnahme von Flichen im AufBlenbereich. Die Festlegung spiegelt den stédtebaulichen Grundsatz
des Vorrangs der Innenentwicklung in § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB wider und ist insoweit von den
Kommunen bereits als bauleitplanerische Abwagungsdirektive mit besonderem Gewicht zu beachten.
Allerdings liegt die konkrete Entwicklungsentscheidung fiir eine Flache wegen ihrer bodenrechtlichen
Relevanz und der den Kommunen obliegenden Planungshoheit in der Letztentscheidungskompetenz
der Kommunen. Den hierfiir nétigen Planungsspielraum muss die Regionalplanung sicherstellen.

Nach den Erlduterungen (Seite 33) soll vom Vorrang der Innenentwicklung abgesehen werden, wenn
die Innenbereichsflichen aus bestimmten Griinden nicht in Betracht kommen. Genannt werden hier
z.B. Flachen, die ecinen besonderen Wert fiir das Wohn- und Arbeitsumfeld, die Naherholung, das
Stadtklima oder den Biotop- und Artenschutz haben. Auch unverhiltnismafig hohe Kosten, z.B. fir
die Sanierung von Altlasten konnen gegen eine erneute Bebauung von Brachfldchen sprechen.
SchlieBlich miissen die Fldchen fiir eine Entwicklung tatsdchlich zur Verfiigung stehen. Wenn aber die
Konzentration von Siedlungsflichen im Innenbereich negative Auswirkungen auf das Stadtklima, die
Stadtokologie oder die wohnortnahe Versorgung der Bevolkerung mit Frei- und Erholungsflichen
hétte, dem gegeniiber aber die Schaffung von Kaltluftschneisen aus Griinden der Klimafolgenanpas-
sung notwendig wire, gestaltete sich eine Festlegung als strikt zu beachtendes Ziel der Raumordnung
widerspriichlich.

Daher ist es erforderlich, diese Forderung als Grundsatz der Raumordnung auszugestalten. Auch sollte
der Vorrang der Innenentwicklung ausdriicklich unter die Bedingung gestellt werden, dass dieser Vor-
rang nur zur Anwendung kommen soll, wenn Planungen und MaBinahmen im Innenbereich tatséchlich,
rechtlich und wirtschaftlich méglich und umsetzbar sind. In der Begriindung sollte zudem deutlicher
hervorgehoben werden, dass eine qualitative Aufwertung des Innenbereichs durch qualifizierte oder
neu geschaffene Freiflichen zur Verbesserung des Wohn- und Arbeitsumfeldes, der Naherholung und
des Stadtklimas ebenfalls Leitbilder des Landes sind (Grundsatz 4-2).

Energieeffiziente und klimagerechte Siedlungsentwicklung (6.1-7 Grundsatz)

Der Grundsatz 6.1-7 legt die besondere Beachtung von Energieeffizienz und klimagerechter Sied-
lungsentwicklung bei der Planung neuer und dem Umbau bzw. der Sanierung bestehender Siedlungs-
gebiete fest. Wir begriilen den Ansatz, durch eine klimagerechte Planung die Folgen durch den Kli-
mawandel zunehmend erwarteter Hitze- und Starkregenereignisse abzumildern, und dies insbesondere
durch Versickern von Niederschlagswasser, Beseitigen von Abflusshindernissen und Engstellen,
Schaffen von Niederschlagszwischenspeichern und Notwasserwegen zu erreichen. Dies entspricht
bereits heutiger kommunaler Planungspraxis. Allerdings sind Folgekosten zu bedenken, welche viel-
fach landesseitige Fordermafinahmen erfordern..

Wiedernutzung von Brachflichen (6.1-8 Grundsatz)

Nach Grundsatz 6.1-8 sollen Brachflichen im Wege des Fliachenrecyclings neuen Nutzungen zuge-
fiihrt werden. Dieser 6kologisch verniinftige und volkswirtschaftlich sinnvolle Ansatz sollte allerdings
unter der Prdmisse stehen, dass solche zu recycelnden Flachen fiir eine angemessene tatsdchliche,
rechtliche und wirtschaftliche Nutzbarkeit zur Verfiigung stehen.

Die Erlduterungen geben keinen Aufschluss dariiber, unter welchen Voraussetzungen Flachen hierfiir
nicht geeignet sind. Sie gestehen lediglich zu, dass der Aufwand fiir die Wiedernutzung wirtschaftlich
vertretbar sein miisse. Die so formulierte Stringenz des Vorrangs der Nutzung von Brachfldchen droht
allerdings die Herausforderungen fiir Folgenutzungen zu verkennen: Nutzungskonflikte mit Nachbar-
bebauungen, nicht ausreichende Grundstiicksgroflen, hohe Abbruchkosten, keine oder geringere Besi-
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cherung solcher Grundstiicke durch Banken aufgrund moglicher Altlasten, Sanierungshaftung des
Nacheigentiimers nach BBodSchG, Reserveflichenhaltung des Eigentiimers etc. Damit drohen Pla-
nungsspielriume der Gemeinden unzulédssig reduziert zu werden. Die genannten Nachteile konnen
letztlich dazu fiihren, dass sich keine Nutzer fiir eine entsprechende Flache finden.

Wir regen daher an, in der Festlegung selbst im 2. Satz hinter dem Wort ,.Brachflichen® durch die
Einfligung der Formulierung ,,unter Beriicksichtigung der tatséchlich, rechtlichen und wirtschaftlichen
Nutzbarkeit* klarzustellen, dass tatsdchlich nicht zur Verfiigung stehende oder zu wirtschaftlich nicht
vertretbaren Bedingungen zu sanierende Flichen vom Wiedernutzungsvorrang ausgenommen werden.

Es ist nachvollziehbar, isoliert im Freiraum liegende Brachflachen einer Freiraumnutzung zuzufiihren.
Wir regen an, diesen Grundsatz um das Wort ,,vorrangig™ zu ergidnzen. Dadurch kann in begriindeten
Ausnahmen eine Wiedernutzung, z.B. fiir Anlagen fiir erneuerbare Energien ermoglicht werden. Dies
entspricht auch der Regelung in 6.3-3 fiir die Festlegung neuer Gewerbe- und Industrieansiedlungsbe-
reiche, die im Freiraum ausnahmsweise auf Brachflichen zuléssig ist, sofern diese fir eine gewerbli-
che Nachfolgenutzung geeignet sind.

Vorausschauende Beriicksichtigung von Infrastrukturfolgekosten (6.1-9 Grundsatz)

Wir teilen diesen Grundsatz, der die in vielen Kommunen geiibte Praxis verfolgt, sich vor der Inan-
spruchnahme von Flachen zu Siedlungszwecken liber die anfallenden langfristigen Folgekosten Klar-
heit zu verschaffen und gegebenenfalls Alternativen zu priifen.

Flichentausch (6.1-10 Ziel)

Das Ziel 6.1-10 lédsst Freiraum als neuen Siedlungsraum zu, wenn zugleich an anderer Stelle bereits
festgelegter Siedlungsraum im Regionalplan oder Flachennutzungsplan in Freiraum/Freifliche umge-
wandelt wird.

Die Pflicht zum Flachentausch ist nachvollziehbar, wenn Nutzungshemmnisse die tatsdchliche Ent-
wicklung von Bauland auf einer Siedlungsflache verhindern und dafiir an anderer Stelle im Freiraum
Flachen bereitgestellt werden sollen. Ist aber die Entwicklung einer noch im Freiraum liegenden Fla-
che aus Griinden des steigenden Wohnbedarfs oder des Gewerbeflichenbedarfs in dem einen Teil des
Gemeindegebietes notwendig, darf seine Umwandlung in Siedlungsfliche nicht davon abhingig ge-
macht werden, dass dafiir an anderer Stelle im Gemeindegebiet eine Reserveflache, die zeitlich nach-
folgend entwickelt werden konnte, in Freiraum umgewandelt werden muss. Fléchen, die im Regional-
plan als ASB oder GIB ausgewiesen sind, werden von den Kommunen nur dann entwickelt, wenn
hierfiir ein Bedarf bzw. eine Nachfrage besteht und die Infrastrukturkosten i.d.R. von den neuen Nut-
zern finanziert werden. Insoweit verweisen wir auf die Ausfithrungen zu 1.2.

Wir regen daher an, einen Grundsatz festzulegen, der den Flachentausch einer Abwagung mit den
konkreten ortlichen Belangen zugénglich macht. AuBlerdem sollte die Moglichkeit vorgesehen werden,
dass Siedlungsflédchen auch zwischen den Gebieten der Regionalplidne getauscht werden kénnen.

Flichensparende Siedlungsentwicklung (6.1-11 Ziel)

In Ziel 6.1-11 wird zunéchst die strategische Ausrichtung des LEP-Entwurfs zur Verringerung der
Freirauminanspruchnahme (s.o. 1.2) wiederholt. Ergdnzend zu unseren Ausfiilhrungen hierzu stellen
wir fest, dass es unseres Erachtens kaum moglich ist, im Vorgriff auf nicht absehbare wirtschaftliche
und demografische Entwicklungen eine endgiiltige Abwégung eines zukiinftigen Flidchenbedarfs auf
ein strikt zu beachtendes 5-ha-Ziel und Netto-Null-Ziel vorzunehmen. Zudem werden starre Vorgaben
in der Rechtsprechung kritisch gesehen. Dies fiihrt zu nicht hinnehmbaren Risiken zulasten der Kom-
munen. Vor diesem Hintergrund lehnen die kommunalen Spitzenverbénde ein solches Ziel ab, wenn-
gleich das politische Leitbild in Form des 5-Hektar-Ziels grundsétzlich mitgetragen wird.
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Aus planungspraktischer, wirtschaftsfordernder und kommunalpolitischer Sicht miissen Flachen fiir
Planungsvarianten zur Verfligung stehen, von denen nur die tatsdchlich benétigten Flachen entwickelt
werden. Nur eine solche Fliachenverfiigbarkeit trdgt dazu bei, Abhéngigkeiten von Bodeneigentums-
verhéltnissen zu minimieren, Bodenpreissteigerungen einzuddmmen und Entwicklungsblockaden zu
verhindern. Diese grundlegenden Rahmenbedingungen miissen auch weiterhin gewéhrleistet sein.
Kommunen miissen auf drtliche Bedarfe und Entwicklungen flexibel und zeitnah reagieren konnen.

Bei den in Ziel 6.1-11 genannten Ausnahmebedingungen, die eine Inanspruchnahme des Freiraums fiir
Siedlungszwecke ermdglichen, ist im Ubrigen zu kritisieren, dass alle Kriterien gleichwertig gesetzt
werden. Sofern ein Bedarf an zusitzlichen Fliachen nachgewiesen wird, kann dieser nicht an einen
Tausch gekoppelt werden.

Dies erkennt auch der Plangeber, wenn er fiir den Fall der Betriebserweiterung ausdriicklich von der
Einhaltung dieser Voraussetzungen absieht. Nichts anderes gilt aber fiir die bedarfsorientierte stidte-
bauliche Arrondierung eines Ortsteils, die auch moglich bleiben muss, wenn in einem anderen Ortsteil
der Gemeinde noch nicht alle Siedlungsflachen vollstindig entwickelt sind. Sich stindig dndernde
Rahmenbedingungen erfordern fiir die Neuausweisung von Flachen einen Abwigungsprozess und
keine Zielvorgabe, die fiir die ndchsten 15 bis 20 Jahre strikt zu beachten ist. Diese Abwagung kann
aber nur auf der ortlichen Ebene der kommunalen Bauleitplanung vollzogen werden.

Vor diesem Hintergrund regen wir an, den Absatz 2 und 3 des Ziels 6.1-11 in Form eines raumordne-
rischen Grundsatzes weiter zu verfolgen. Dariiber hinaus erscheinen die in Abs. 2 genannten Voraus-
setzungen fiir Freirauminanspruchnahme aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht realitéts- und praxis-
gerecht und sollten daher im Sinne groferer Flexibilitdt iiberarbeitet werden. Beziiglich der in Abs. 3
normierten Ausnahme regen wir an klarzustellen, dass es sich nicht um extreme Einzelfdlle handelt
muss. Dies kann durch Ersetzen des Begriffs ,,ausnahmsweise* durch ,,abweichend hiervon zusam-
men mit einem Wegfall des Begriffs ,,im Einzelfall* erfolgen.

Wegen der in den Erlduterungen (S. 36) angekiindigten landeseinheitlichen Methode zur Ermittlung
des Bedarfs an Allgemeinen Siedlungsbereichen und das Siedlungsflichenmonitoring wird auf die
Ausfithrungen zu 6.1-1 verwiesen.

6.2 Erginzende Festlegungen fiir Allgemeine Siedlungsbereiche

Zentralortlich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche (6.2-1 Ziel)

Nach Ziel 6.2-1 soll die Siedlungsentwicklung in den Gemeinden auf Allgemeine Siedlungsbereiche
ausgerichtet werden, die iiber ein rdumlich gebiindeltes Angebot an 6ffentlichen und privaten Dienst-
leistungs- und Versorgungseinrichtungen verfiigen. Inhaltlich stimmen die kommunalen Spitzenver-
bande diesem planerischen Konzentrationsansatz in vorsorgender Reaktion auf die erwartete Bevolke-
rungsentwicklung zu, damit ein hohes Niveau bezahlbarer Infrastruktur- und Daseinsvorsorgeeinrich-
tungen erhalten werden kann. Der LEP-Entwurf spricht von ,,zentralortlich bedeutsamen ASB“. Wir
sehen allerdings kritisch, dass der LEP-Entwurf nicht konkretisiert, was unter "zentralortlich bedeut-
samen ASB" zu verstehen ist, wie diese abzugrenzen sind und dass die weitere inhaltliche Bestim-
mung auf die Ebene der Regionalplanung verlagert wird. Die Letztabgewogenheit dieses Ziels ist so-
mit nicht gegeben.

Daher regen wir an, diese Vorgabe ebenfalls als Grundsatz auszugestalten. Dabei ist zum einen zu
beachten, dass in jeder Gemeinde regionalplanerisch mindestens ein zentral 6rtlich bedeutsamer ASB
festzulegen ist. Zum anderen ist wichtig, dass die Befugnis der Kommunen, im Rahmen der Sied-
lungsentwicklung in ihrem Gemeindegebiet eigenverantwortlich "zentrale Versorgungsbereiche" mit
den entsprechenden Biindelungen und Funktionen festlegen konnen, nicht eingeschrénkt wird. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die mit diesem Ziel angestrebte planerische Konzentration viel-
fach von den Stddten und Gemeinden bereits seit geraumer Zeit mittels vom Rat beschlossener stédte-
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baulicher Entwicklungskonzepte praktiziert wird. Vor diesem Hintergrund ist die Notwendigkeit einer
weiteren raumlich-funktionalen Steuerung auch insgesamt zu hinterfragen.

Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile (6.2-3 Grundsatz)

Mit dem Grundsatz 6.2-3 verfolgt der LEP-Entwurf u.E. einen zu restriktiven Ansatz. Sein Ziel ist die
Vermeidung eines wesentlichen Anwachsens Allgemeiner Siedlungsbereiche ohne zentralortlich be-
deutsame Infrastruktur und kleinerer Ortsteile mit weniger als 2.000 Einwohnern. Solche Ortsteile
sollen auf die Eigenentwicklung beschrankt werden, um eine langfristige Sicherung insgesamt tragfa-
higer zentralortlicher Siedlungsstrukturen zu gewéhrleisten.

Wihrend in Ortsteilen, die den Schwellenwert von 2.000 Einwohnern iiberschreiten und daher im
Regionalplan als ASB dargestellt werden, Planungen und Mafinahmen zur Nutzung und Abrundung
bereits baulich geprigter Flachen moglich bleiben sollen, sollen die kleineren Ortsteile mit weniger als
2.000 Einwohnern strikt auf ihre Eigenentwicklung und die Tragfihigkeit ihrer Infrastruktur be-
schriankt werden. Sie werden zudem nicht nur fiir sich betrachtet, sondern auch mit den anderen im
Regionalplan nicht dargestellten Ortsteilen einer Gemeinde hinsichtlich der Inanspruchnahme von
Freifldchen in Bezug gesetzt. In der Summe sollen sie erheblich unter der Entwicklung der im Regio-
nalplan dargestellten Allgemeinen Siedlungsbereiche zuriickbleiben.

Mit diesem Konzept wiirde die Entwicklung in kleineren Ortsteilen liber Gebiihr eingeschrankt. Das
Konzept der Starkung zentraldrtlich bedeutsamer ASB, das eine tragféhige Infrastruktur und Daseins-
vorsorge gewdhrleisten soll, darf in der Konsequenz nicht den anderen Ortsteilen einer Gemeinde jed-
wede Entwicklungsperspektive nehmen. Im Einzelfall konnen sich vor Ort die Gegebenheiten anders
darstellen, so dass Planungen und MaBnahmen {iber die blofle Eigenentwicklung hinaus sinnvoll sein
konnen. Die kommunale Planungshoheit verlangt auch hier mehr Planungsfreiheit und -flexibilitét.

Der LEP-Entwurf selbst rdumt ein, dass das Konzept in bestimmten Féllen zu restriktiv sei, wenn die
Ausweisung einzelner Aullenbereichsflichen als neue Baufldchen in groflen, diinnbesiedelten Fla-
chengemeinden zuldssig sein soll, in denen Ortsteile mit einer Aufnahmefihigkeit von weniger als
2.000 Einwohnern Versorgungsfunktionen fiir andere, noch kleinere Ortsteile iibernehmen (siche Er-
lauterungen S. 39). Dem Grundsatz nach wird diese Moglichkeit nicht eingerdumt; sie erschlie3t sich
nur aus dem Erlduterungstext. Unter welchen Voraussetzungen solche Ausnahmen denkbar sein sol-
len, wird auch nicht néher ausgefiihrt. Der Hinweis auf Flichengemeinden in der Eifel oder im Sauer-
land hilft wenig.

Daher regen wir an, den Festlegungstext fiir eine groBBere Planungsflexibilitdt zu 6ffnen, indem dort
Ausnahmen vom Grundsatz der Eigenentwicklung aufgenommen werden.

Steuernde Riicknahme nicht mehr erforderlicher Siedlungsflichenreserven (6.2-5 Grundsatz)

Die kommunalen Spitzenverbénde lehnen eine Vorgabe der Regionalplanungsbehorde ab, im Rahmen
von Anderungs- oder Aufstellungsverfahren von Regional- oder Flichennutzungsplinen, nicht beno-
tigte Bauflichen in Flichennutzungsplédnen wieder zuriickzunehmen. Hierzu verweisen wir auf die
Ausfiihrungen zur kommunalen Planungshoheit unter Ziel 6.1-2. Dies gilt auch fiir die weiteren Aus-
fithrungen in den Erlduterungen zum Grundsatz 6.2-5, wonach nicht realisierte Bebauungsplédne darauf
hin zu iiberpriifen sind, ob sie zuriickgenommen werden konnen, ohne Entschiddigungspflichten auszu-
16sen.

6.3 Ergianzende Festlegungen fiir Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen

Neue Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (6.3-3 Ziel)

Die kommunalen Spitzenverbinde stimmen der Intention des Ziels 6.3-3 zu, wonach neue Bereiche
fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) unmittelbar anschlieend an die vorhandenen ASB
oder GIB festzulegen sind. Das Ziel lisst jedoch die Wechselwirkungen zwischen emittierenden und
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schutzbediirftigen Nutzungen in der kommunalen Bauleitplanung auller Betracht und widerspricht
dem Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG, nach dem bei raumbedeutsamen Planungen und MaB-
nahmen die fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehen Fléchen einander so zugeordnet werden sollen,
dass insbesondere schidliche Umwelteinwirkungen soweit wie moglich vermieden werden.

Wir regen daher und auch vor dem Hintergrund der Seveso-II-Richtlinie und der hierzu ergangenen
Rechtsprechung des EuGH an, den Ausnahmetatbestand um den Umgebungsschutz fiir benachbarte
Wohnnutzungen zu erweitern. Wenn ein emittierender Gewerbe- oder Industriebetrieb durch die Aus-
weisung eines GIB in der Nachbarschaft einer bestehenden Wohnsiedlung angesiedelt wiirde und
dadurch Beléstigungen oder Gefédhrdungen fiir die Wohnnutzung entstehen, kann diese Flachenaus-
weisung nicht erfolgen. Auch in diesen Féllen muss eine Freirauminanspruchnahme moglich sein. Es
handelt sich hierbei um das Spiegelbild des im Grundsatz 6.3-2 festgelegten Umgebungsschutzes fiir
emittierende Betriebe.

6.5 GroBfliachiger Einzelhandel

Die Ziele und Grundsitze 6.5-1 bis 6.5-10 entsprechen den Festlegungen des Landesentwicklungs-
plans NRW — Sachlicher Teilplan Grof3flachiger Einzelhandel, der bereits von der Landesregierung
mit Zustimmung des Landtags als Rechtsverordnung beschlossen worden ist und nach Veroffentli-
chung im Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes Nordrhein-Westfalen am 13. Juli 2013 in Kraft
getreten ist. Er wird in den vorliegenden LEP-Entwurf integriert.

Beabsichtigt ist eine kompakte Siedlungsstruktur mit guter Erreichbarkeit von Standorten des groffla-
chigen Einzelhandels fiir die gesamte Bevolkerung, die Vermeidung von Verkehr und der damit ver-
bundenen Emissionen sowie eine reduzierte Inanspruchnahme von Freiraum. Dieser Ansatz ist aus
kommunaler Sicht zu begriilen, da er einer Verddung der Innenstddte durch grof3flichigen Einzelhan-
del ,,auf der griinen Wiese* entgegenwirkt.

Infolge des Beteiligungsverfahrens, das vom 04.06. bis zum 04.10.2012 fiir die Aufstellung des Sach-
lichen Teilplans GroBflachiger Einzelhandel durchgefiihrt worden ist, wurden die Festlegungen des
Entwurfs in einigen Punkten geéndert. Dabei sind zahlreiche Hinweise und Forderungen aus unserer
Stellungnahme vom 04.10.2012 in die iiberarbeitete Fassung aufgenommen worden. Die vorgenom-
menen Anderungen zielen im Wesentlichen darauf ab, die Stérkung der Zentren, eine kompakte Sied-
lungsentwicklung und eine Reduzierung der Freirauminanspruchnahme klarer herauszustellen und
werden daher weitestgehend begriif3t.

Allerdings ist unsere Anregung zur Ausnahmeregelung der Zielbestimmung 6.5-2, wonach Standorte
des grof3flichigen Einzelhandels mit zentrenrelevanten Kernsortimenten nur in zentralen Versor-
gungsbereichen zuldssig sind, nicht aufgegriffen worden. Daher regen wir an, eine Anderung dieser
Ausnahmeregelung zu {iberpriifen.

In Satz 3 des Ziels 6.5-2 werden die Ausnahmevoraussetzungen fiir eine Darstellung und Festsetzung
von Sondergebieten fiir Vorhaben i.S.d. § 11 Abs. 3 BauNVO auBerhalb zentraler Versorgungsberei-
che aufgezihlt. Eine dieser Voraussetzungen ist, dass ein grofflichiger Betrieb in einem zentralen
Versorgungsbereich aus stadtebaulichen oder siedlungsstrukturellen Griinden nicht angesiedelt werden
kann. Der LEP NRW-Entwurf nennt beispielhaft (,,insbesondere*) als Griinde die Erhaltung gewach-
sener baulicher Strukturen oder die Riicksichtnahme auf ein historisch wertvolles Ortsbild.

Wir regen entsprechend unserer Stellungnahme vom 04.10.2012 erneut an zu priifen, diese Vorausset-
zung in das flexiblere Erfordernis einer stidtebaulichen Integration des Vorhabens in einen Wohnsied-
lungszusammenhang abzuindern. Zu den raumordnerischen Leitvorstellungen des § 2 Abs. 2 ROG
gehort neben dem Schutz der Zentren auch die Sicherung einer verbrauchernahen Versorgung. Ange-
sichts der demographischen Entwicklung nimmt die Notwendigkeit zu, dlteren Menschen fuBllaufig ein
nahversorgungsrelevantes Sortiment in Wohnungsndhe anzubieten. Die stetig riickldufige Zahl von
flichenmiBig kleineren Lebensmittelgeschéften ist eine Entwicklung, die mit dem demographischen
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Wandel noch zunehmen wird. Lebensmittelsupermarkte mit Vollsortiment {ibernchmen dabei zuneh-
mend die Aufgabe der wohnortnahen Versorgung mit Giitern des tdglichen Bedarfs. Die Realisierung
eines solchen Angebotes sollte nicht daran scheitern, dass es im entfernter liegenden zentralen Versor-
gungsbereich ebenfalls umgesetzt werden konnte, vorausgesetzt, es beeintrichtigt diesen zentralen
Versorgungsbereich nicht wesentlich, es ist siedlungsraumlich integriert und dient der wohnungsnahen
Versorgung der dort wohnenden Bevdlkerung mit Giitern des tiglichen Bedarfs.

Fiir die effektive Umsetzung der neuen, bereits geltenden Festlegungen zur Steuerung des GrofB3flachi-
gen Einzelhandels ist zudem eine zeitnahe Aktualisierung des Einzelhandelserlasses erforderlich.

7. Freiraum
7.1 Freiraumsicherung und Bodenschutz

Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen (7.1-1 Grundsatz)

Grundsatz 7.1-1 legt fest, dass zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen auflerhalb des Sied-
lungsraums keine zusétzlichen Fléchen fiir Siedlungszwecke in Anspruch genommen werden sollen
und Siedlungsflichen, fiir die kein Bedarf mehr besteht, wieder mit Freiraumfunktionen versehen
werden sollen.

Diesem Grundsatz, der bei der Inanspruchnahme von Freiraum fiir die Siedlungsentwicklung als wich-
tiger Belang in die Abwagung einzustellen ist, stimmen wir grundsétzlich zu. Allerdings regen wir an
zu ergénzen, dass der Grundsatz mit den Festlegungen des Kapitels 6 korrespondiert und der Frei-
raumschutz daher ,,unter den Voraussetzungen der Festlegungen des Kapitels 6 erfolgt.

Unzerschnittene verkehrsarme Réiume (7.1-4 Grundsatz)

Wir begriilen diesen Grundsatz aus Griinden des Freiraumschutzes, weisen jedoch darauf hin, dass er
fiir die Nachfolgenutzung grofB3flichiger Tagebaugebicte nur begrenzt gelten kann. Daher regen wir an,
fiir Teilriume auch eine nicht-landwirtschaftliche Nutzung (ggf. auch Siedlungsentwicklung) zu er-
moglichen, die auch eine entsprechende verkehrliche ErschlieBung voraussetzt. Auch die Wiederher-
stellung von z. T. historischen Verbindungsachsen sollte grundsétzlich moéglich sein und mindestens in
der Begriindung erwahnt werden.

Griinziige (7.1-6 Ziel)

Die inhaltliche Qualifizierung von Griinziigen sollte nicht nur in Bezug auf ihre freiraum- und sied-
lungsbezogenen Funktionen erfolgen, sondern auch das Potential der kulturlandschaftlichen Vielfalt
beriicksichtigen. Daher regen wir folgende Ergidnzung des zweiten Satzes an: ,,Sie sind im Hinblick
auf ihre freiraum- und siedlungsbezogenen sowie ihre kulturlandschaftlichen Funktionen zu erhalten,
zu entwickeln...

Nutzung von militirischen Konversionsflichen (7.1-8 Grundsatz)

Nach diesem Grundsatz sollen auf militdrischen Konversionsflaichen im Freiraum Festlegungen und
MaBnahmen zugunsten des Natur- und Landschaftsschutzes und/oder der Nutzung fiir erneuerbare
Energien zum Tragen kommen. Die damit angesprochene mogliche Nutzmischung soll in der Regel
bei groBen Konversionsflichen zum Tragen kommen. Wenngleich diese Zielrichtung zutreffend ist,
betrachten wir die AusschlieBlichkeit der vorgesehenen Nachnutzungen kritisch. Ohne die Bedeutung
des Natur- und Landschaftsschutzes grundsitzlich in Frage stellen zu wollen, bieten militdrische Kon-
versionsflachen ein erhebliches Entwicklungspotenzial fiir die betroffenen Gemeinden, welches nicht
durch eine generelle Festlegung der Landesplanungsbehérde von vornherein ausgeschlossen werden
sollte.

Daher regen wir an, den Grundsatz etwa durch die Einfiigung des Wortes ,,vorwiegend* (,,...im Frei-
raum sollen vorwiegend Festlegungen und Mafinahmen zugunsten...*) zu 6ffnen. Eine solche raum-
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ordnerische Festlegung wiirde die kommunalen Planungsmdéglichkeiten erhhen und damit den Kon-
versionsprozess erleichtern.

7.2 Natur und Landschaft

Landesweiter Biotopverbund (7.2-1 Ziel)

Wir begriilen, dass ausreichend groB3e Landschaftsraume zu sichern und zu entwickeln sind und sie zu
einem {iibergreifenden Biotopverbund vernetzt werden sollen. Diese Vernetzung kann aber nur unter
Beriicksichtigung sonstiger Raumanspriiche erfolgen.

Daher regen wir an, das Ziel {iber einen Grundsatz der Raumordnung zu verfolgen, um einer Abwa-
gung mit den anderen Anspriichen an die Raumnutzung zuginglich zu bleiben.

7.3 Wald und Forstwirtschaft

Waldinanspruchnahme (7.3-3 Ziel)

Nach dem LEP-Entwurf kommt eine Waldinanspruchnahme nur in Betracht, wenn die angestrebten
Nutzungen nicht aullerhalb des Waldes realisierbar sind und der Eingriff in den Wald auf das unbe-
dingt erforderliche Mal3 beschrankt wird. Der LEP-Entwurf verlangt nunmehr zudem einen Bedarfs-
nachweis fiir die angestrebten Nutzungen. Das entspricht der Gesamtmethodik des neuen LEP und ist
insofern konsequent.

Die auf Schutz und Erhaltung des Waldes angelegte Konzeption erfdhrt in Ziel 7.3-3 Abs. 2 eine
Durchbrechung, wenn dort vor dem Hintergrund der Umstellung der Energieversorgung auf erneuer-
bare Energien die Errichtung von Windenergieanlagen auf forstwirtschaftlichen Waldflachen fiir mog-
lich erklart wird, sofern wesentliche Funktionen des Waldes nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Die Erlduterungen (S. 90) stellen klar, dass in waldarmen Gemeinden Waldfldchen in der Regel hohe-
re Bedeutung fiir den Biotopverbund und die Erholungsnutzung haben. Da in diesen Gemeinden zu-
dem von ausreichenden Fldchen fiir Windenergieanlagen auflerhalb des Waldes ausgegangen werden
kann, werden Windenergieanlagen hier regelméfig nicht innerhalb der Waldfldchen zuldssig sein. Die
kann mit Ziel 7.3-3 in Einklang gebracht werden, wenn die Inanspruchnahme von Waldflachen fiir
Zwecke der Energieversorgung in waldarmen Gemeinden als erhebliche Beeintrachtigung der wesent-
lichen Funktionen des Waldes verstanden wird. Wann eine Gemeinde als ,,waldarm‘ anzusehen ist, ist
in den Erlduterungen zu Grundsatz 7.3-4 (Gemeinden mit weniger als 20 % Waldanteil) dargelegt.

Wir regen an, flir eine rechtssichere Anwendung der Festlegung in den Erlduterungen zu definieren,
wann eine wesentliche Funktion des Walds erheblich beeintriachtigt ist. Walder sind fiir eine Reihe
von ,,windenergiesensiblen” Vogel- und Fledermausarten unverzichtbarer Lebensraum. Windenergie-
anlagen im Wald konnen daher auch zu artenschutzrechtlich relevanten Konflikten fithren. Insofern
regen wir ebenfalls an zu kléren, ob jeder Verstol gegen artenschutzrechtliche Schutzbestimmungen,
wie z.B. § 44 BNatSchG, eine erhebliche Beeintrachtigung darstellt. Dies gilt auch fiir die Frage,
wann die mit der Aufstellung von Windrddern verbundenen Umweltauswirkungen die biologische
Vielfalt, das Landschaftsbild oder die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes erheblich belasten.
Der mittlerweile erschienene Leitfaden ,,Windenergie und Artenschutz® des Landes kann gegebenen-
falls Hilfestellung leisten.

7.4 Wasser

Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Wasserhaushalts (7.4-1 Grundsatz)

Hier wird der Grundsatz vorgegeben, dass Grundwasser und Oberflachengewédsser nur im Rahmen
ihrer Regenerationsfahigkeit genutzt werden sollen und in einem guten Zustand im Sinne der WRRL
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gehalten oder zu diesem Zustand hin entwickelt werden. Die Forderung nach der Entwicklung aller
Oberflachengewisser hin zu einem guten Zustand ist nicht Vorgabe des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG). Nach den §§ 27 bis 31 WHG WHG erfolgt eine differenzierte Zielvorgabe fiir natiirliche so-
wie kiinstliche bzw. erheblich verdnderte Gewésser (s. u. a. Begriindung zu 7.4-2, S. 93). Bei natiirli-
chen Gewissern ist ein guter 6kologischer Zustand zu erreichen. Bei kiinstlich bzw. erheblich verén-
derten Gewissern ist ein gutes 0kologisches Potenzial das Ziel. AuBlerdem sind abweichende Bewirt-
schaftungsziele (§ 30 WHG) und Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen moglich (§ 31 WHG).
Die Vorgabe muss entsprechend den bundesgesetzlichen Vorgaben angepasst werden.

Wir regen dringend an, die Vorgabe entsprechend den bundes- und landesgesetzlichen Vorgaben an-
zupassen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass das Land bei der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie — wie aktuell der Fall — vom Prinzip der Freiwilligkeit abriickt und die Unteren Wasserbe-
horden fiir weitreichend verantwortlich in Bezug auf Konzeption, Koordination und Abstimmung ent-
sprechende UmsetzungsmafBnahmen hilt.

Oberflichengewisser (7.4-2 Grundsatz)

Der Festlegung, dass strukturreiche und 6kologisch hochwertige, natiirliche oder naturnahe Oberfla-
chengewdsser erhalten und entwickelt werden sollen, stimmen wir grundsétzlich zu.

Wir regen jedoch an, die Ausfiihrungen um die Klarstellung zu ergénzen, dass nach der Foderalismus-
reform im Jahr 2006 der Bund die anlagen- und stoffbezogenen Anforderungen bundesweit abschlie-
Bend im Wasserhaushaltsgesetz und in der Oberflichengewésserverordnung des Bundes regelt. Dies
betrifft insbesondere die Erlduterungen, durch welche die Verminderung diffuser oder punktueller
Eintrdge von Nahr- und Schadstoffen in Gewésser als Maflnahme zur Verbesserung der Gewasserglite
angesehen wird. Daraus folgt, dass die Vorgaben des Landes NRW insbesondere zum Thema Mik-
roschadstoffe den bundesgesetzlichen Vorgaben Rechnung tragen miissen. Dariiber hinaus kann ein
sog. End-of-the-pipe nicht die alleinige Losung sein. Die Bekdmpfung von Mikroschadstoffen muss in
erster Linie an der jeweiligen Verursacherquelle ansetzen.

Hochwasserschutz (Ziele 7.4-6, 7.4.-7 und Grundsiitze 7.4-8, 7.4.9)

Wir begriiBen, dass der LEP durch vorsorgenden Hochwasserschutz einen wichtigen Beitrag leistet,
um Schidden durch Hochwasser zu minimieren oder auszuschliefen. Es erscheint uns auch sinnvoll,
Bauflichen innerhalb von Uberschwemmungsbereichen, die in Flichennutzungsplinen dargestellt,
aber noch nicht realisiert oder in verbindlichen Bauleitpldnen umgesetzt sind, zuriickzunehmen und
vorrangig als natiirlichen Retentionsraum zu sichern. Allerdings haben die Kommunen dies mangels
der dann nicht mehr gegebenen stiadtebaulichen Erforderlichkeit des Bauleitplans (§ 1 Abs. 3 BauGB)
eigenstdandig zu regeln (vgl. § 78 WHG). Ein raumordnerisches Vorgehen ist nicht erforderlich. Die
ebenfalls in den Erliuterungen angesprochene Offnung fiir Windenergieanlagen sehen wir unter der
Bedingung, dass keine anderen Nutzungskonflikte entgegenstehen, als eine sinnvolle Option an (Seite
96 des Entwurfs).

7.5 Landwirtschaft

Erhalt landwirtschaftlicher Nutzflichen und Betriebsstandorte (7.5-2 Grundsatz)

Dem Grundsatz, dass wertvolle landwirtschaftliche Boden nicht fiir Siedlungs- und Verkehrsfldchen in
Anspruch genommen werden sollen, stimmen wir grundsatzlich zu. Wir regen allerdings an klarzustel-
len, dass dies nur flir den Fall gilt, dass geniigend anderweitige Allgemeine Freiraum- und Agrarberei-
che zur Verfligung stehen.

Unabhingig davon ist der Schutz wertvoller landwirtschaftlicher Boden nicht nur auf die Inanspruch-
nahme fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen zu beschranken. So diirfen durch das sog. Fracking (Ge-
winnung von unkonventionellen Erdgasvorkommen) und durch die Gewinnung von oberflichennahen
Rohstoffen keine wertvollen landwirtschaftlichen Bdden verloren gehen. Die flichenintensive Um-
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nutzung landwirtschaftlicher Kulturlandschaft im Rahmen oberflichennaher Rohstoffe trdgt schon
jetzt in den betroffenen Regionen erheblich zum Verlust wertvoller Bdden bei, da eine Wiederverfiil-
lung und Rekultivierung mit Wiederherstellung der Bodenfunktionen vielfach weitestgehend nicht
moglich ist.

8. Verkehr und technische Infrastruktur

8.1 Verkehr und Transport

Wir regen an, entsprechend der strategischen Ausrichtung des LEP (Kapitel 1.2) gezielt die Foérderung
der Verkehrsarten des Umweltverbundes zu thematisieren, da diese die natiirlichen Lebensgrundlagen
sichern, die Ressourcen schonen sowie den Klimaschutzzielen des Landes entsprechen. Im Sinne einer
ausgewogenen Darstellung aller Verkehrsarten sollte dem OPNV und dem FuB-und Radverkehr eine
stiarkere Gewichtung zukommen.

Zudem regen wir an, dem Schienenpersonenfernverkehr (SPFV) bzw. High Speed Train (HST) im
LEP mehr Gewicht zu verleihen, statt ihn nur untergeordnet in den einzelnen Kapiteln zu behandeln.
Aufgrund seiner groflen verkehrlichen und klimaschiitzenden Bedeutung sollte dem SPFV/HST im
LEP ein eigenes Kapitel zugeordnet werden.

Integration von Siedlungs- und Verkehrsplanung (8.1-1 Grundsatz)

Der Radverkehr wird in den Erlduterungen als Bestandteil der Nahmobilitdt erwahnt, die im Kontext
mit der Siedlungsentwicklung zu betrachten ist. In Kapitel 8.1-11 (Schienennetz) werden zudem Rad-
wege auf ehemaligen Schienentrassen als sinnvolle Nutzung dargestellt. Wir regen an, eigenstdndige
Ziele und entsprechende Erlduterungen zum Radverkehr und zur Nahmobilitit aufzunehmen.

Die Aufnahme eines entsprechenden Entwicklungszieles. fiir den Radverkehr ist auch durch die zu-
nehmenden Reichweiten und Geschwindigkeiten (E-Bikes) gerechtfertigt. Sinnvoll wiére, analog zu
den LEP anderer Bundesldnder, einen Bezug zu dem landesweiten ,Radnetz NRW* herzustellen. Der
Radschnellweg Ruhr (RS 1) sollte als erstes Teilstiick eines anzustrebenden Radschnellnetzes darge-
stellt werden.

Neue Verkehrsinfrastruktur im Freiraum (8.1-2 Ziel), Verkehrstrassen (8.1-3 Ziel)

In den Erlduterungen werden die Konflikte erwéhnt, die mit neuen Verkehrstrassen verbunden sind.
Der weitaus groBte Teil der Verkehrsbelastungen besteht jedoch an vorhandenen Infrastrukturen. Vor
diesem Hintergrund regen wir an, im Ziel 8.1-2 folgenden Hinweis aufzunehmen:

"Der Bedarf fiir neue Infrastrukturvorhaben muss aus negativen Umweltauswirkungen bestehender, zu
entlastender Verkehrswege abgeleitet werden”.

Ergénzend regen wir an, in der Begriindung zu Ziel 8.1-3 die Aufzéhlung der Verkehrswege im ersten
Satz nach "StraBBen" um das Wort "Radverkehrsanlagen" zu ergénzen. Insbesondere durch die zuneh-
mende Nutzung von E-Bikes und Pedelecs erhoht sich die Lange der gefahrenen Strecken erheblich,
so dass auch fiir das Verkehrsmittel Fahrrad/Elektrofahrrad iiberortliche Verkehrstrassen vorzusehen
sind.

Dariiber hinaus regen wir in diesem Zusammenhang an, in Kapitel 8.1 das weitere Ziel "Radschnell-
wege" aufzunehmen. Dieses Ziel ist erforderlich, um den erkldrten Willen der Landesregierung zur
Einrichtung von Radschnellwegen auch im LEP zu dokumentieren.

Luftverkehr und Hiifen ( 8.1-6 und 8.1-9 Ziele)

Flughifen stellen ein wichtiges Element der {iberregionalen, deutschlandweiten und internationalen
Erreichbarkeit Nordrhein-Westfalens und seiner Regionen dar. Aus diesem Grunde muss bei der Ein-
stufung als ,,Jandesbedeutsame Flughéfen™ darauf geachtet werden, dass die unterschiedlichen Regio-
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nen Nordrhein-Westfalens gemal ihrer wirtschaftlichen Bedeutung entsprechend beriicksichtigt wer-
den. Dies gilt insbesondere auch fiir die wirtschaftlich und industriell starken Landesteile im Osten
und Nordosten Nordrhein-Westfalens. Vor diesem Hintergrund sollte die Einstufung verschiedener
Flughéfen als nur ,,regionalbedeutsam® nochmals {iberpriift werden; die Einteilung in ,,Jandesbedeut-
same Flughéfen™ und ,,regionalbedeutsame Flughdfen in der vorgesehenen Form darf nicht zur un-
verhéltnisméBigen Beschrinkung der Entwicklungsmdglichkeiten der Kategorie ,,regionalbedeutsame
Flughéfen* fithren.

Die Definition einer Vielzahl von Héifen als ,,Jandesbedeutsame Hafen® (8.1-9 Ziele) begriifien wir und
entspricht dem hohen Stellenwert des Schiffverkehrs als dritte wichtige Séule im Giiterverkehr, nach
dem StraB3engiiterverkehr und gleichauf mit dem Schienengiiterverkehr. Allerdings regen wir auch hier
an darauf zu achten, dass die Definition der entsprechenden ,landesbedeutsamen Héafen nicht die
Entwicklungsmoglichkeit kleinerer und mittlerer Héfen mit ihrer jeweiligen Bedeutung fiir die regio-
nale Wirtschaftsstruktur ausschlieft.

Giiterverkehr auf Schiene und Wasser (8.1-10 Grundsatz)

Zur Bewiltigung des zukiinftig zu erwartenden Giiterverkehrs soll vorrangig die Infrastruktur des
Schienenverkehrs und der Binnenschifffahrt entwickelt werden. Die Entwicklung des Wasserstral3en-
netzes soll bedarfsgerecht auf die wirtschaftlichen Erfordernisse des Giitertransports mit dem Grofimo-
torgiiterschiff ausgerichtet werden. Wir regen an, den Grundsatz daher wie folgt zu ergénzen:

"Dazu ist es notwendig, die vorhandenen Kanalbriicken so anzupassen, dass die volle Ladekapazitiit
der Schiffe ausgenutzt werden kann. Des Weiteren muss das Schleusensystem der Kandle so entwickelt
werden, dass ein zuverldssiger, aufeinander abgestimmter Betrieb etabliert wird, der Wartezeiten
minimiert und die optimale Ausnutzung der vorhandenen Potenziale erméglicht”.

Schienennetz und Erreichbarkeit ( 8.1-11 und 8.1-12 Ziele )

Die Zielfestlegung 8.1-11, dass Mittel- und Oberzentren bedarfsgerecht an den Schienenverkehr anzu-
binden sind, begriilen wir ebenso, wie die anschlieBende Festlegung, dass das Schienennetz so leis-
tungsfihig zu entwickeln ist, dass es die Funktionen des Grundnetzes fiir den Offentlichen Personen-
nahverkehr wahrnehmen kann. Letzteres Ziel bewirkt eine Selbstbindung des Landes, auskommliche
Mittel fiir einen bedarfsgerechten Ausbau des Schienennetzes bereitzustellen, um gleichwertige Le-
bensverhéltnisse in allen Teilrdumen des Landes zu gewihrleisten. Die Anbindung an das Schienen-
netz erhdlt und stdrkt die Zentralitét, Erreichbarkeit und Versorgungsfunktion der Mittel- und Ober-
zentren.

Wir regen an, die Verkniipfung des SPNV mit dem Radverkehr stérker hervorzuheben. Zudem sollten
wegen seiner herausragenden Bedeutung fiir die Weiterentwicklung des Schienenverkehrs in NRW die
konkreten Anforderungen des RRX auf dessen Kern- und Zulaufstrecken und die hierfiir auszubauen-
den Knotenpunkte benannt werden.

Die weitere Zielfestlegung 8.1-12, wonach Kommunen und Aufgabentrager des 6ffentlichen Verkehrs
die Erreichbarkeit der Zentralen Versorgungsbereiche der Grund-, Mittel- und Oberzentren mit dem
Offentlichen Personennahverkehr in angemessener Zeit zu gewiéhrleisten haben, kann ohne angemes-
sene finanzielle Unterstiitzung des Landes nicht sichergestellt werden. Mit der Zuweisung einer zent-
ralortlichen Funktion als Grundzentrum ist zugleich die Pflicht des Landes verbunden, die Gemeinde
so auszustatten, dass sie diese Funktion erfiillen kann. Der Verweis auf die Einrichtung von Biirger-
bussen oder Anrufsammeltaxen allein geniigt nicht, um dem Ziel Rechnung zu tragen.
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8.2 Transport in Leitungen

Hochspannungsleitungen (8.2-2 Ziel)

Bereits § 43h EnWG schreibt vor, dass Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit einer Nenn-
spannung von 110 Kilovolt oder weniger als Erdkabel auszufiihren sind, soweit die Gesamtkosten fiir
Errichtung und Betrieb des Erdkabels die Gesamtkosten der technisch vergleichbaren Freileitung den
Faktor 2,75 nicht {iberschreiten und naturschutzfachliche Belange nicht entgegenstehen. Ausnahms-
weise kann nach dieser Regelung die Errichtung einer Freileitung zugelassen werden, wenn offentli-
che Interessen nicht entgegenstehen. Mit der Einfiihrung von § 43h EnWG sollte eine handhabbare
Losung fiir die Problematik gefunden werden, dass Erdkabel zwar meist wesentlich teuer als Freilei-
tungen sind, aber oft einen weniger starken Eingriff in das Landschaftsbild bedeuten.

Wir regen an, dies deutlicher im Festsetzungstext hervorzuheben.

Hochstspannungsleitungen (8.2-3 Ziel)

Nach § 43 EnWG bedarf die Errichtung, der Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreilei-
tungen mit einer Nennspannung von 110 kV oder mehr der Planfeststellung. Also wéren zurzeit bei
Freileitungen (zukiinftig sehr wahrscheinlich auch bei Erdkabeln) mit einer Nennspannung von 220
kV und mehr die im LEP unter 8.2-3 aufgefiihrten Abstdnde einzuhalten bzw. miisste die Genehmi-
gungsbehorde diese Abstidnde bei der Abwigung zur Planfeststellung beriicksichtigen. Der Abstand
von 400 bzw. 200 Metern konnte ausnahmsweise unterschritten werden, wenn ein gleichwertiger vor-
sorgender Schutz der Wohnumfeldqualitdt gewéhrleistet wiare und keine andere technisch geeignete
und energiewirtschaftsrechtlich zuldssige Variante die Einhaltung der Mindestabstiande ermoglicht.

Zunichst ist festzuhalten, dass die Verlegung solcher Leitungen die Ausweisungen in den gemeindli-
chen Bauleitpldnen uneingeschriankt zu beachten hat. Kritisch zu hinterfragen sind unabhéngig davon
die geforderten Abstdnde (Zielbestimmung: 400m bzw. 200m im AuBlenbereich) zwischen Trassen fiir
Hochstspannungsleitungen (220 kV und mehr) und Wohnbebauung. Dieser geht ausweislich der Be-
griindung tiber den fachrechtlichen Gesundheitsschutz nach Bundes-Immissionsschutzrecht weit hin-
aus; eine ndhere Begriindung fiir die festgelegte Meterzahl fehlt jedoch. Bei der Trassenplanung wird
bereits jetzt im Planfeststellungsverfahren in jedem Einzelfall gepriift, ob Gefahren, erhebliche Nach-
teile oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft ausgeschlossen wer-
den kdnnen. Die im Planfeststellungsantrag vorgenommene Einzelfallpriifung fiithrt zu dem Ergebnis,
dass die einschldgigen Grenz- bzw. Immissionswerte eingehalten werden (elektrische Felder, magneti-
sche Felder, TA Larm). Darliber hinaus wird eine starre Abstandsregelung auch erhebliche Auswir-
kungen auf die Siedlungsentwicklung in der Néhe bereits bestehender Hochspannungsfreileitungen
haben: Die Bauleitplanung im Umfeld von Hochspannungsfreileitungen hat ohnehin die Belange des
Gesundheitsschutzes im Rahmen der Abwégung zu beriicksichtigen. Pauschale Abstandserfordernisse
neben den Grenz- bzw. Immissionswerten sind unzweckméfig und kénnen gerade in dicht besiedelten
Gebieten zu erheblichen Einschriinkungen fiir die Siedlungsentwicklung fiihren. Im Ubrigen besteht
auch ein Widerspruch zu den Regelungen des Abstandserlasses NRW, der wesentlich geringere
Schutzabstidnde zu Stromfreileitungen mit 220 kV vorsieht.

Regionale Fernwirmeschienen (8.2-5 Grundsatz)

Wir begriilen, dass regionale Fernwéarmeschienen weiterentwickelt und bestehende Warmenetze ver-
bunden und ausgebaut werden sollen. Fernwérme kann sich als ein besonders CO,-armer Weg in Ver-
bindung mit der Nutzung von Kraft-Warme-Kopplungskapazitéten in Abhédngigkeit von den ortlichen
Gegebenheiten zur Versorgung anbieten. Sie darf aber nicht zu einer generellen Verdrangung anderer
Anlagen zur Erzeugung und Nutzung erneuerbarer Energien fithren und die Wahlfreiheit der Bauher-
ren einschrinken. Insoweit muss vor Ort ermittelt werden, ob fiir diese Art der Warmeversorgung eine
Nachfrage besteht und ob sie wirtschaftlich umgesetzt werden kann.
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8.3 Entsorgung

Standorte fiir Deponien und entstehungsortnahe Abfallbeseitigung (8.3-1 Ziel, 8.3-4 Grundsatz)

Wir sehen es grundsétzlich als sinnvoll an, die Flidcheninanspruchnahme durch Deponien dadurch zu
vermindern, dass Ziel 8.3-1 vorgibt, bei der Standortsuche fiir neue Deponien auch die Moglichkeit
der Nutzung stillgelegter Deponien (durch Aufstockung) einzubeziehen. Es ist jedoch nicht nachvoll-
ziehbar, warum eine unter dem Aspekt des Freiraumschutzes so elementare Forderung wie der (vor-
rangige) Einbezug von Standorten vorhandener Deponien in die notwendigen Suchverfahren nur in
den unverbindlichen Erldauterungsteil aufgenommen wird (vgl. Absatz 2 der Erlduterungen zu Plansatz
8.3-1), wihrend das Ziel selbst nur einen unbestimmten Priifauftrag enthilt.

Wir regen daher an, die vorrangige Inanspruchnahme bestehender Standorte als strikt zu beachtendes
»Ziel der Raumordnung®, zumindest aber als mit besonderer Gewichtung abzuwégenden Grundsatz
der Raumordnung in den normativen Festlegungsteil des LEP aufzunehmen. Es ldge dann an der Re-
gionalplanung, das regionale Standortsuch- und -auswahlverfahren nach diesem Kriterium freiraum-
schonend auszurichten.

Nach den ersten verdéffentlichten Ergebnissen der im Auftrag des Landes erstellten Bedarfsanalyse fiir
DK I-Deponien belduft sich das Restvolumen auf den o6ffentlich zugidnglichen DK I-Deponien auf
18,2 Mio m’. Dem steht eine potentiell abzulagernde Menge von jahrlich 4,6 Mio t. gegeniiber, aller-
dings mit deutlich festzumachenden Aufkommensschwerpunkten in den Regierungsbezirken Diissel-
dorf, K6ln und Arnsberg.

Vor dem Hintergrund dieser vollig unterschiedlichen Bedarfssituation in den einzelnen Landesteilen
und dem vollstdndigen Fehlen einer irgendwie gearteten Standortvorauswahl in der Abfallwirtschafts-
planung des Landes darf sich der LEP entgegen dem als ,,Ziel 8.3-1° aufgenommenen Plansatz nicht
darauf beschrianken, die Regionalplanung anzuweisen, ,,Standorte fiir raumbedeutsame Deponien, die
fiir die Entsorgung von Abfallen erforderlich sind, in den Regionalpldnen zu sichern. Der Auftrag ,,zu
sichern* kann als schlichtes Erfordernis zur nachvollzichenden Darstellung von abfallrechtlich bean-
tragten Standorten durch die Regionalplanung verstanden werden, ohne dass diese Standorte iiber
zufillige Flachenverfligbarkeiten offentlicher oder privater Vorhabentridger hinaus einer gesamtrdum-
lichen Abwagung mit regionaler oder liberregionaler Standortalternativenpriifung unterzogen werden.
Die aktuelle Zustandigkeitszuweisung entsprechender Planfeststellungsverfahren an die Unteren Um-
weltschutzbehorden auf der Ebene der Kreise beschrinkt auch die Moglichkeiten, eine auf der Ebene
der Fachplanung, der Landes- oder der Regionalplanung unterbliebene gesamtraumliche Abwagung
auf dieser Ebene nachzuholen. Diese Rahmenbedingungen fithren dann zu Standortentscheidungen fiir
Vorhaben von landesweiter Bedeutung ohne jede raumordnerische Einbindung.

Ebenso wie im Bereich der Windenergie, bei dem auf der Grundlage einer landesweiten Potentialana-
lyse aktive Planungsauftrige an die nachgeordnete Regionalplanungsebene erteilt werden, miissen
auch fiir den DK I-Deponiebedarf durch die Landesentwicklungsplanung die Antworten gegeben wer-
den, die wegen des iiberregionalen Raumbezuges nur auf dieser Ebene gegeben werden kénnen. Vor-
rangig ist damit die Forderung verbunden, das landesweite Standortsuch- und Auswahlverfahren unter
Beriicksichtigung der Aufkommensschwerpunkte und der ausgewogenen rdumlichen Verteilung in die
Landesentwicklungsplanung zu integrieren. Soweit dies nicht verfolgt werden soll, miissten zumindest
fiir die nachgeordnete Regionalplanungsebene autkommensabhéngige Kapazititsvorgaben und Stand-
ortauswahlkriterien als Ziele festgelegt werden, die gesamtrdumlich abgewogene Suchverfahren, los-
geldst von zufilligen Flachenverfligbarkeiten privater Deponiebetreiber, gewihrleisten.

Daher regen wir dringend an, Plansatz 8.3-1 — Ziel Standorte fiir Deponien wie folgt zu formulieren:
., Zur Deckung des Bedarfs an Anlagen zur Ablagerung von Abfillen sind proportional zum regionalen

Aufkommen der jeweiligen Abfallart ausreichende Kapazitditen in den Regionalplinen planerisch zu
sichern. Vorhandene Standorte fiir raumbedeutsame Deponien, die fiir die Entsorgung von Abfdllen
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erforderlich sind, sind in den Regionalplinen zu sichern. Neue Standorte sind auf der Grundlage der
abfallwirtschaftlichen Bedarfsanalysen und eines raumordnerischen Alternativenvergleichs in den
Regionalpldnen festzulegen. Um die Fldcheninanspruchnahme zu minimieren und den Riickgriff auf
vorhandene Infrastrukturen zu erleichtern, hat die Nutzung oder Erweiterung vorhandener Deponien
Vorrang vor der Inanspruchnahme bislang anderweitig genutzter Fldchen.

Im Ubrigen ist der in § 8.3-4 verankerte Grundsatz der Entsorgungsniihe nicht nur europarechtlich
hinterlegt, sondern es ist grundsétzlich sinnvoll, dass Abfille zur Beseitigung bei moglichst geringen
Transportwegen der Endentsorgung in entstehungsortnahen Anlagen zugefiihrt werden.

Ziffer 2. Ea-1 der Anlage 3 zur LPIG DVO (Planzeichenverzeichnis) ordnet Abfalldeponien grund-
satzlich dem Freiraum zu. Dies wird im Hinblick auf betriebsgebundene Deponien der Industrie als
nicht sinnvoll angesehen. Steht eine der industriellen Nutzung dienende Funktion im Vordergrund,

sollten betriebliche Deponien weiterhin im Rahmen von GIB-Darstellungen zuléssig sein bzw. entwi-
ckelbar bleiben.

9. Rohstoffversorgung
9.2 Nichtenergetische Rohstoffe

Réumliche Festlegungen fiir oberfliichennahe nichtenergetische Rohstoffe (9.2-1 Ziel)

Die planerische Sicherung der heimischen oberflaichennahen nichtenergetischen Bodenschéitze (z.B.
Sand, Kies, Ton, Lehm, Kalkstein, Tonstein, Basalt, Sandstein) erfolgt nach der Zielfestlegung 9.2-1
in den Regionalpldanen (durch textliche und zeichnerische Festlegungen von Bereichen fiir die Siche-
rung und den Abbau oberflaichennaher Bodenschitze (BSAB)) als Vorranggebiete mit der Wirkung
von Eignungsgebieten. Die Erlduterungen weisen zu recht darauf hin, dass im Einzelfall auch Abgra-
bungen geringen Umfangs auch auflerhalb der festgelegten BSAB moglich sein sollen. Da die vorge-
sehene Raumkategorie im LEP aber einen Abbau auflerhalb von BSAB nicht zulésst, bedarf es zur
Vermeidung von Auslegungsunsicherheiten der Aufnahme eines entsprechenden Ausnahmetatbe-
stands in die Zielbestimmung.

Fortschreibung (9.2-5 Ziel)

Gegen den gewéhlten Ansatz bestehen erhebliche Bedenken und regen an, zur Sicherung einer nach-
haltigen Nutzbarkeit der energetischen Rohstoffe weitergehende Regelungen aufzunehmen. Diese
miissen einerseits die regionale Versorgungssicherheit im Auge behalten, aber zugleich eine zuneh-
mende Reduzierung des Verbrauchs von Boden und Fléchen erreichen. Bei der Bemessung der Fla-
chen kann nicht allein das nachzeichnende Instrument eines Abgrabungsmonitorings maf3gebend sein;
dieses gibt lediglich Aufschluss iiber den mittelfristig erfolgten Absatz der regionalen Abgrabungsin-
dustrie, nicht jedoch iiber den Bedarf der regionalen Wirtschaft. Auch muss die Endlichkeit der Res-
source Kies, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, Be-
rlicksichtigung finden.

10. Energieversorgung
10.1 Energiestruktur

Nachhaltige Energieversorgung (10.1-1 Grundsatz)

Wir begriilen den Grundsatz, die Energieversorgung in Nordrhein-Westfalen nachhaltiger und an der
Nutzung und dem Ausbau erneuerbarer Energien auszurichten. Kommunale Unternehmen haben in
den letzten Jahren erhebliche Investitionen in den Ausbau erneuerbarer Energien aller Art vorgenom-
men und planen weitere Investitionen.
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Gleichzeitig muss aber in den Blick genommen werden, dass selbst nach den Planen der Landesregie-
rung im Jahre 2025 noch 70 % der Energieerzeugung aus konventionellen Kraftwerkskapazititen
kommen soll (vgl. Ziel 2.2-2). Es sind daher die notwendigen rechtlichen und wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen zu schaffen, dass neben EEG-Anlagen auch diese flankierenden und fiir die Versor-
gungssicherheit dringend erforderlichen konventionellen Kraftwerke vorhanden sind. Dabei ist insbe-
sondere die effiziente und klimafreundliche KWK-Technologie in den Blick zu nehmen. Weiter kann
es aus Griinden des Klimaschutzes Sinn machen, moderne, effiziente und emissionsarme Kraftwerke
in Betrieb zu nehmen und dadurch &ltere und schadstoffintensive Kraftwerke zu ersetzen. Wir regen
an, diese Aspekte im LEP im Sinne nachhaltiger Energieversorgung zu beriicksichtigen.

Wir regen an, die unzutreffende Aussage im Grundsatz 10.1-1 zu streichen, wonach die vorrangige
Orientierung an den erneuerbaren Energien einer sicheren und kostengiinstigen Energieversorgung
dient. Solange keine adéquaten Mdglichkeiten der Speicherung von Strom gefunden sind (zur Spei-
cherung von Energie siche Ziel 10.1-3), bleiben nach dem Abschalten der Kernkraftwerke Kohle- und
Gaskraftwerke unverzichtbar, um eine sichere Stromversorgung zu gewéhrleisten. Dem Ziel der kos-
tengilinstigen Energieversorgung steht die Forderung der erneuerbaren Energien nach dem derzeitigen
Strommarktdesign sogar entgegen. Hier bedarf es eines wesentlich marktwirtschaftlicheren und be-
darfsorientierteren Forderungsregimes fiir erneuerbare Energien.

Neue Standorte fiir Erzeugung und Speicherung von Energie (10.1-3 Grundsatz)

Wir begriilen die Zielsetzung, neue Standorte fiir die Speicherung von Energie zu schaffen und die
Speicherkapazititen zu erhdhen. Nordrhein-Westfalen verfiigt {iber ausreichende topographische Po-
tentiale, um unter- und oberirdische Speicher zu errichten. Eine interessante neue Moglichkeit bietet
sich moglicherweise in naher Zukunft durch die Errichtung von Pumpspeicherkraftwerken in ehemali-
gen Bergwerken. Allerdings ist — neben der Ausweisung als Standort — auch die wirtschaftliche Trag-
fahigkeit solcher Projekte zu gewéhrleisten, etwa durch eine finanzielle Honorierung von Speicherleis-
tung, da ansonsten unter den gegenwértigen Bedingungen zu wenige Investitionen in diesem Bereich
getitigt werden. Ebenso sollten Kélte- und Warmespeicher weiter erforscht und auf die technische
Machbarkeit {iberpriift werden.

Der Entwurf enthilt an keiner Stelle eine Zielformulierung zum Umgang mit der riskanten Technolo-
gie des Hydraulic Fracturing (,,Fracking). Wir gehen daher davon aus, dass Fracking bis auf weiteres
in NRW nicht ermdglicht werden soll. Anderenfalls regen wir an, aufgrund der raumordnerischen
Bedeutung entsprechender Vorhaben eine landesplanerische Regelung zu treffen.

Kraft-Wirme-Kopplung (10.1-4 Ziel)

Wir begriilen zwar, dass iiber die Auskopplung von Wirme rdaumlich zugeordnete Gewerbebetriebe
oder Wohngebiete iiber Netze der Nah- und Fernwérmeversorgung versorgt werden kénnen. Dennoch
regen wir an, die Kraft-Warme-Kopplung nicht als strikt zu beachtende Zielvorgabe zu regeln, son-
dern als Grundsatz der Raumordnung in den LEP aufzunehmen, der einer Abwigung der ortlichen
Belange zugénglich ist. Insbesondere die Ausiibung des Anschluss- und Benutzungszwangs fiir die
Nutzung von Fern- und Nahwidrme muss von den konkreten Rahmenbedingungen vor Ort und den
Interessen der Bewohner eines Baugebietes abhéngig gemacht werden. Sie darf nicht zu einer generel-
len Verdrangung anderer Anlagen zur Erzeugung und Nutzung erneuerbarer Energien fiihren und die
Wabhlfreiheit der Bauherren einschrianken. Insoweit muss vor Ort ermittelt werden, ob fiir diese Art der
Wirmeversorgung eine Nachfrage besteht und ob sie wirtschaftlich umgesetzt werden kann.

10.2 Standorte fiir die Nutzung erneuerbarer Energien
Halden und Deponien als Standorte fiir die Nutzung erneuerbarer Energien (10.2-1 Ziel)
Das Ziel wird grundsétzlich begriifit, da es zu einer sinnvollen Errichtung und Einbindung erneuerba-

rer Energien dienen kann. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass es im Einzelfall auch sinnvolle konkur-
rierende Nutzungen (z. B. eine neue, nicht bereits gesicherte Nutzung fiir Kultur und Tourismus oder
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eine Naherholungsnutzung) geben kann. Es sollte daher erwogen werden, hier statt eines Ziels einen
Grundsatz vorzusehen.

Wir regen an, zur besseren bzw. schnelleren ErschlieBung des Potentials von Halden- und Deponien
als Standorte fiir erneuerbare Energien ein landesweites 6ffentliches Verzeichnis von Halden- und
Deponien einzurichten. Durch ein solches Verzeichnis konnte die Eignung einer Flache durch interes-
sierte Projektentwickler schneller gepriift und eine einfachere Kontaktauthahme sichergestellt werden.

Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung (10.2-2 Ziel)

Mit einer im Vergleich zu anderen Festsetzungen des LEP-Entwurfs oder des LEP '95 bemerkenswer-
ten Detailschérfe befasst sich das Ziel 10.2-2 mit der Festlegung von Fliachen fiir die Windenergienut-
zung. Die in dem Zieltext niedergelegten Flichenumfinge von insgesamt ca. 54.000 ha (Planungsge-
biet Arnsberg: 18.000 ha; Planungsgebiet Detmold: 10.500 ha; Planungsgebiet Diisseldorf: 3.500 ha;
Planungsgebiet Koln: 14.500 ha; Planungsgebiet Miinster: 6.000 ha; Planungsgebiet des Regionalver-
bands Ruhr: 1.500 ha) sind der ,,Potentialstudie Erneuerbare Energien NRW, Teil 1 — Windenergie,
LANUV-Fachbericht 40 (kurz: Potentialstudie Windenergie) entnommen. Auf dieser Fliache, die 1,6
% der Landesflache entspricht, konnen nach den Erlduterungen die Ausbauziele des Landes, bis zum
Jahr 2025 30 % bzw. 41 TWh/a der nordrhein-westfélischen Stromversorgung durch erneuerbare
Energien zu decken, mit dem hierfiir vorgesehenen Anteil von 28 TWh/a aus Windparks erreicht wer-
den.

Die Ausbauziele sollen planerisch durch die Festlegung von Vorranggebieten in den Regionalpldnen
gesichert werden. Im Sinne des Gegenstromprinzips sollen die Regionalplanungsbehdrden auch die
bauleitplanerisch dargestellten Konzentrationszonen im Hinblick auf ihre Eignung fiir die regionalpla-
nerische Festlegung von Vorranggebieten priifen. Da es zu Abweichungen zwischen den regional- und
bauleitplanerischen Festlegungen von Standorten kommen kann, erfolgen die zeichnerischen Festle-
gungen von Standorten in den Regionalplénen als Vorranggebiete ohne die Wirkung von Eignungsge-
bieten. Dies ermdglicht den kommunalen Planungstrdgern, auBlerhalb von regionalplanerisch festge-
legten Vorranggebieten weitere Flachen fiir die Windenergienutzung in ihren Bauleitpldnen im Inte-
resse des Ausbaus erneuerbarer Energien darzustellen. Soweit die Regionalplanungsbehorde auf Fla-
chen Vorranggebiete festlegt, fiir die auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung noch keine
Windenergienutzung vorgesehen ist, sind die Gemeinden gemill § 1 Abs. 4 BauGB verpflichtet, ihre
Bauleitplanung anzupassen, da es sich bei einem Vorranggebiet um ein Ziel der Raumordnung han-
delt.

Die Festlegung des Flaichenumfangs als Ziel der Raumordnung lehnen wir ab. Geméf § 3 Abs. 1 Nr. 2
ROG handelt es sich bei Zielen der Raumordnung um ,,verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich
und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlieBend abgewoge-
nen (...) Festlegungen (...).“ Zwar ist der Umfang der Fliachen, die als Vorranggebiete fiir die Wind-
energienutzung in den sechs Planungsregionen festgelegt werden sollen, eindeutig bestimmt. Aller-
dings sind die Flichen, die fiir die Bildung dieses Mengengeriists zugrunde gelegt worden sind, nicht
abschlieBend abgewogen worden. Mengenvorgaben in Zielen der Raumordnung setzen umfassende
empirische Untersuchungen voraus. Im Rahmen der landesweiten Potentialstudie Windenergie sind
aber eine Vielzahl von fiir die Planung relevante Kriterien nicht gepriift worden. Dies gilt z.B. fiir

*  Militdrische Flachen: Tiefflugbereiche; Flachen, die wegen Radars nicht genutzt werden konnen

* Sendeanlagen

*  Bauschutzbereiche

*  Bau-, Boden- und Naturdenkmale

*  Artenschutzrechtliche Restriktionen: Die Studie stellt die Schwerpunktvorkommen von 9 wind-
energiesensiblen Vogelarten kartographisch dar, beriicksichtigt diese Vorkommen aber nicht als
Ausschlussflichen, sondern rechnet sie den Potenzialflichen zu. Im Leitszenario weisen ca. 30 %
der potentiellen Windenergiestandorte moglicherweise artenschutzrechtliche Konflikte mit wind-
energiesensiblen Vogelarten auf. Da ein landesweiter Datensatz zu Vorkommen windenergiesen-
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sibler Fledermausarten nicht vorhanden ist, wurden Fledermausvorkommen in der Studie iiber-
haupt nicht beriicksichtigt.

* Regionale Griinziige und Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und die land-schaftsorientierte
Erholung (BSLE): 56 % der Landesflache sind als BSLE ausgewiesen. Hier ist eine Windenergie-
nutzung nur im Einzelfall moglich, wenn sie mit der konkreten Schutzfunktion des jeweiligen Be-
reichs vereinbar ist. Gleichwohl wurden diese Flachen der Berechnung der Ausbaupotentiale ohne
ndhere Untersuchung vollstindig zugeschlagen.

*  Landschaftsschutzgebiete (LSG): 46 % der Landesflache sind LSG. Hier ist eine Windenergienut-
zung ebenfalls nur im Einzelfall moglich, wenn der Landschaftsplan oder die Landschaftsschutz-
verordnung einen entsprechenden Ausnahmetatbestand enthdlt. Auch diese Flachen wurden bei
der Berechnung der Ausbaupotentiale beriicksichtigt, ohne sie auf ihre Eignung zu untersuchen.

*  Auswirkungen auf das Landschaftsbild

*  Prozessschutzflichen im Wald.

Nur wenn diese Kriterien bei der Ermittlung des Mengengeriists fiir die Potentialflachen beriicksich-
tigt worden wiren, wéren die Voraussetzungen fiir die Festlegung eines Ziels der Raumordnung als
landesplanerische Letztentscheidung, das einer nochmaligen Abwégung auf den nachfolgenden Pla-
nungsebenen nicht zugénglich ist, erflillt. Nun jedoch miissen diese Kriterien und ihre Auswirkung auf
die Eignung von Fldchen fiir die Windenergienutzung im Rahmen eines weiteren Abwégungsprozes-
ses durch die Regionalplanungsbehdrden abgeklart werden. Der LEP-Entwurf trifft insoweit keine
abschliefende Entscheidung, ob in den einzelnen Planungsregionen tatsdchlich geeignete Flidchen im
vorgegebenen Umfang vorhanden sind oder nicht. Keineswegs ausgeschlossen ist, dass es im Zuge der
Flachenpriifung zu einer Reduzierung des Mengengeriists in einzelnen Planungsregionen unter die
Mengenvorgabe des LEP kommt. Da es insoweit an einer abschlieBenden Abwagung fehlt, kann die
Kapazititsvorgabe nicht als Ziel festgelegt werden.

Auch eine Festlegung als Grundsatz der Raumordnung lehnen wir ab. Die Kommunen haben ihre pla-
nerischen Moglichkeiten bereits in der Vergangenheit intensiv genutzt und eine Vielzahl von Wind-
kraftflachen ausgewiesen. Fiir eine landesplanerische Steuerung fehlt es insoweit an der Erforderlich-
keit. Nach einer Untersuchung zum Stand des Windenergieausbaus in NRW durch das Internationale
Wirtschaftsforum Regenerative Energien (IWR) waren alleine in den 262 an der Umfrage teilnechmen-
den Kommunen im Jahr 2012 481 Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen mit einer Fldche von
20.360 ha ausgewiesen. Im statistischen Mittel verfiigt eine Kommune in NRW damit iiber 1,8 Kon-
zentrationszonen mit einer Flache von knapp 80 ha. Dariiber hinaus bestitigt die Umfrage, dass 50 %
der Kommunen aktuell ihr Gemeindegebiet zwecks Erweiterbarkeit der Flidchen fiir die Windenergie-
nutzung untersuchen (Repowering in NRW 2012 — Stand und Perspektiven, April 2013). Angesichts
dieses Entwicklungsstandes sind Vorgaben des Landes zum weiteren Ausbau weder notwendig noch
hilfreich. Vielmehr wird den Gemeinden im Falle von Flichenausweisungen in den Regionalplinen
die Moglichkeit, Biirgerbeteiligungsmodelle und andere Formen der kommunalen Partizipation zu
organisieren, unnétig erschwert. Hilfreicher wire vielmehr, das Beratungsangebot des Landes weiter
auszubauen.

Zu beachten ist auch der sich durch Ziel 10.2-2 ergebende Konflikt zwischen den im Regionalplan
festzulegenden Vorranggebieten und den bestehenden Konzentrationszonen fiir Windenergie in den
kommunalen Flachennutzungsplinen, die wiederum die Wirkung von Eignungsgebieten entfalten. Es
ist davon auszugehen, dass aufgrund der Vorgaben auch solche Flichen als Vorranggebiete festgelegt
werden, die sich bislang nicht innerhalb einer Konzentrationszone befinden, also nicht die Wirkung
eines Eignungsgebiets aufweisen. Eignungsgebiete entfalten innerhalb ihrer Grenzen eine Positivpla-
nung fiir eine bestimmte Nutzung, schlieen diese Nutzung jedoch an anderer Stelle im Planungsraum
aus. Demgegeniiber werden auf genau diesen Ausschlussflichen Vorranggebiete festgelegt, wodurch
ein raumordnerischer Widerspruch entsteht.

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbidnde und des VKU ist es wichtig, dass der von der Landesre-

gierung forcierte Ausbau der Windenergie der zwischen dem Bund und den Léandern vereinbarten
nationalen Ausbaustrategie entspricht. Die Umsetzung der Energiewende ist eine gesamtstaatliche
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Aufgabe, in der die Ziele des Bundes und aller 16 Bundesldnder aufeinander abgestimmt werden miis-
sen. Hierzu muss auch die Bereitschaft des Landes gehoren, die eigenen Ausbauziele daran anzupas-
sen.

Insoweit muss sich der Ausbau der Windenergie auch an den vorhandenen und geplanten Leitungs-
netzkapazitéten ausrichten. Nicht Mengenvorgaben nach Planungsregionen sichern eine kostengiinsti-
ge und sichere Stromversorgung, sondern eine Synchronisierung des Zubaus mit dem weiteren Netz-
ausbau. Dadurch wird auch eine Mengensteuerung gewihrleistet, die zu weniger Uberlastungen in den
Netzen, und zu geringeren volkswirtschaftlichen Gesamtkosten fiihrt.

SchlieBlich lehnen wir auch die politische Forderung in den Erlduterungen ab, wonach die ,,Landesre-
gierung erwartet, dass sich die Regionen und Kommunen bei Setzung eines Mindestziels nicht mit der
Erfiillung des Minimums begniigen, sondern vielfach dariiber hinausgehendes Engagement zeigen und
damit eine Flichenkulisse von insgesamt ca. 2 % fiir die Windenergienutzung er6ffnet wird™ (siche
Erlduterungen, S. 133 f.). Zum einen lésst sich diese Erwartung rechtlich nicht durchsetzen. Zum an-
deren ist sie mit Blick auf die kommunale Planungshoheit bedenklich, weil der Planungsspielraum
hierdurch noch stérker eingeschrankt wird.

Wir regen daher an, das Ziel und die Erlduterungen zu streichen.

Solarenergienutzung (10.2-4 Ziel)

Wir begriiBen die Intention dieser Zielbestimmung, die Inanspruchnahme von Freiflachen durch grof3-
flichige Solarenergieanlagen zu verhindern, als Mafinahme des Freiraumschutzes grundsétzlich. Mit
dem Gebéudebestand steht ein groBes Potential an geeigneten Flachen zur Verfiigung.

Eine sinnvolle Ausnahme von dem Ziel, Freiflichen-Solarenergieanlagen zu vermeiden macht der
LEP-Entwurf fiir die Wiedernutzung von gewerblichen, bergbaulichen, verkehrlichen oder wohnungs-
baulichen Brachflichen oder baulich geprigten militdrischen Konversionsflichen, Aufschiittungen
oder Standorten entlang von Bundesfernstralen oder Hauptschienenwegen, sofern der jeweilige
Standort mit der Schutz- und Nutzfunktion der jeweiligen zeichnerischen Festlegung im Regionalplan
vereinbar ist.

Wegen der fehlenden bauplanungsrechtlichen Privilegierung von Freiflichen-Solarenergieanlagen ist
gegebenenfalls ein Bebauungsplan aufzustellen, der an die textlichen und zeichnerischen Festlegungen
der landesplanerischen Vorgaben und der Regionalplédne, die fiir das Planungsgebiet bestehen, anzu-
passen ist.

10.3 Kraftwerksstandorte

Neue Kraftwerksstandorte im Regionalplan (10.3-1 Ziel)

Ziel 10.3-1 iiberldsst es der Regionalplanung, geeignete neue Standorte filir Standorte fiir die Energie-
erzeugung festzulegen. Dies stellt keine konzeptionelle und zukunftsweisende Auseinandersetzung mit
der nachhaltigen Energieversorgung dar, die ein wesentliches Element der zukiinftigen Entwicklung
des Landes und als solches unmittelbar durch die Landesplanung zu regeln ist, Eine gesicherte Ener-
gieversorgung ist unabdingbar fiir die Herstellung und Sicherung gleichwertiger und gesunder Le-
bensverhéltnisse, einem Kernelement der Landesplanung.

Anforderungen an neue, im Regionalplan festzulegende Standorte (10.3-2 Grundsatz)

Erhebliche Bedenken bestehen gegen den Grundsatz 10.3-2. Zum einen ist rechtlich &uferst fraglich,
ob die Landesregierung einen solchen Grundsatz in der Raumordnung regeln darf. Nach derzeitigem
Stand der Technik kann von Kohlekraftwerken ein Nutzungsgrad von 58 Prozent nicht erreicht wer-
den. Die derzeit modernsten Braunkohlekraftwerke mit optimierter Anlagentechnik (BoA) erreichen
laut Betreiberangaben einen Wirkungsgrad von maximal 44 %, Steinkohlekraftwerke von ca. 47 %.
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Auch die geplante neue Generation von Braunkohlekraftwerken (BoAplus) erreicht lediglich einen
Wirkungsgrad von ca. 45 %. Der Mindestwirkungsgrad von 58 % ist selbst fiir flexible und hochmo-
derne Gaskraftwerke ambitioniert. Ob der Gesamtwirkungsgrad von 75 % mit KWK erreicht wird,
héngt von der Abnahme von Wiarme durch Verbraucher ab.

Angesichts dieser technischen Grenzen kommt die vorgesehene Regelung einem faktischem Aus-
schluss von Kohlekraftwerken nahe. Zwar sind Grundsétze der Raumordnung - anders als Ziele der
Raumordnung - nicht zwingend zu beachten, sondern in der Abwégung oder bei der Ermessensaus-
iibung nach Mal3gabe der dafiir geltenden Vorschriften zu beriicksichtigen. Insofern wird es zunédchst
auf die konkrete Ausgestaltung der Regionalpldne ankommen. Dennoch geht von einem solchen
Grundsatz die Abwégungsdirektive aus, die Errichtung von Kraftwerken mit schlechteren Wirkungs-
graden nach Moglichkeit nicht zuzulassen. Damit konnte ein Verstofl gegen das Verbot der Verhinde-
rungsplanung vorliegen. Da das Instrument der Raumordnung aber nicht das Ziel verfolgen darf,
Technologien auszuschlieBen, spricht viel fiir die planungsrechtliche Unzuldssigkeit dieser Festlegung.

Zum anderen bestehen gegen diesen Grundsatz praktische Bedenken. Er kann zu einer Gefahrdung der
Versorgungssicherheit und des Klimaschutzes fithren. Nach den Zielen der Landesregierung sollen im
Jahr 2025 30 Prozent der nordrhein-westfalischen Stroms aus erneuerbaren Energien erzeugt werden.
Damit soll der Anteil der konventionellen Stromerzeugung noch bei 70 Prozent liegen. Kohlekraft-
werke in Nordrhein-Westfalen tragen damit noch lange einen erheblichen Beitrag zur Versorgungssi-
cherheit bei. Dies erkennt auch die Landesregierung an, indem sie in den Erlduterungen zum Grund-
satz 10.1-1 (s.0. und S. 128 der Erlduterungen) gerade Braunkohlekraftwerke als flexible Erganzung
der fluktuierenden erneuerbaren Energiequellen als erforderlich beschreibt. Zudem kdnnte ein generel-
les Verbot des Neubaus von Kohlekraftwerken den Klimaschutzzielen des Landes Nordrhein-
Westfalen sogar entgegen wirken. Angesichts der beschriebenen Notwendigkeit, in Nordrhein-
Westfalen auch auf lidngere Zeit noch konventionelle Kraftwerke zu betreiben, ist es sinnvoll, diesen
Kraftwerkspark zu modernisieren und alte, schadstoffreiche Kraftwerke durch neue, effiziente und
schadstoffarme Kohlekraftwerke zu ersetzen. Dies geht aber nur, wenn auf die Festlegung von Min-
destwirkungsgraden verzichtet wird.

SchlieBlich ergeben sich durch den Grundsatz 10.3-2 mdglicherweise unnotige Beschrédnkungen fiir
die KWK-Technologie. Ob ein Gesamtwirkungsgrad von 75 % mit KWK erreicht wird, hidngt von den
Abnahmemdglichkeiten der Wéarme ab. Sollte an einem Standort dieser Gesamtwirkungsgrad mit
KWK nicht erreicht werden, so wiére die Errichtung einen KWK-Kraftwerks ausgeschlossen. Dies
wiirde aber auch dem Ziel 10.1-4 und den Zielen der Landesregierung zur Forderung der KWK-
Technologie widersprechen.

Die Landesregierung hat wiederholt erkldrt, mit dem LEP einen rechtssicheren Rahmen schaffen zu

wollen. Angesichts der erheblichen rechtlichen und energiewirtschaftlichen Zweifel regen wir an, auf
den Grundsatz 10.2-3 zu verzichten.
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